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АННОТАЦИЯ

Введение. Статья посвящена моделированию организационно-экономического взаимодей-
ствия между территориальными единицами муниципального и регионального уровня. В рабо-
те проведены оценка динамики экономической безопасности муниципальных районов Омской 
области и анализ полномочий и проблем стратегического управления муниципального разви-
тия, представлена авторская кросс-функциональная модель регионального взаимодействия. 
Показана роль муниципального партнерства в процессе регионального взаимодействия.
Материалы и методы. На основании данных Федеральной службы государственной стати-
стики рассчитаны индексы экономической безопасности муниципальных районов Омской об-
ласти в социальной, экономической, финансовой сферах и интегральный индекс. С помощью 
метода кросс-функционального моделирования бизнес-процесов сформирована авторская ор-
ганизационно-экономическая модель регионального взаимодействия.
Результаты и обсуждение. Необходимость активизации регионального взаимодействия 
в Омской области обоснована результатами оценки основных индикаторов экономической 
безопасности муниципальных образований и их динамики. Анализ действующих форм взаимо-
действий между муниципальными образованиями: ассоциации муниципальных образований в 
Омской области, совместных совещаний региональной и муниципальной власти по страте-
гическим и текущим проблемам территорий – показал их формальность, декларативность и 
необходимость формализации «вертикальных» и межмуниципальных процессов стратегиче-
ского управления экономическим развитием и безопасностью.
Заключение. В основе обеспечения экономической безопасности региона находятся процессы 
организации регионального взаимодействия. Для этого необходима организационно-экономи-
ческая модель, отражающая роли субъектов этих процессов, в том числе муниципального 
партнерства, последовательность их действий и ключевые индикаторы. Разработанная мо-
дель регионального взаимодействия может стать основой формирования системы и органи-
зационно-экономического механизма управления экономической безопасностью региона. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экономическая безопасность, региональное взаимодействие, муници-
пальное образование, стратегическое управление, моделирование процессов.
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ABSTRACT

Introduction. The paper deals with modeling of organizational-economic interaction between territorial 
units of municipal and regional level. Dynamic of the economic security indicators of municipal areas 
in the Omsk region is presented, problems of strategic management of municipal development are 
analyzed, the author’s cross-functional model of regional interaction is presented. In addition, the role of 
municipal partnership in the process of regional interaction is shown.
Materials and methods. The indices of economic security of the municipal entities in the Omsk region 
in the social, economic, financial spheres and the integrated index are calculated. Using the method of 
cross-functional modeling of business processes, the authors’ organizational and economic model of 
regional interaction has been formed.
Results. Negative results of the assessment of the main indicators of the municipalities’ economic 
security show that it is necessary to develop regional cooperation in the Omsk region. Currently, there 
are such forms of interaction between municipalities as associations of municipalities in the Omsk region, 
joint meetings of regional and municipal authorities on strategic and current problems of the territories. 
But these forms of interaction are formal. The authors come to the conclusion that it is necessary to 
organize “vertical” and intermunicipal processes of strategic management in economic development 
and security.
Discussion and conclusion. There are processes of organizing regional interaction on the basis 
of ensuring the economic security of the region. It requires an organizational and economic model 
that reflects the roles of the municipals in these processes, including the municipal partnership, the 
sequence of their actions and key indicators. Accordingly, the developed model of regional interaction 
could become the basis for the formation of the system and the organizational and economic mechanism 
for managing the economic security of the region.

KEYWORDS: economic security, regional interaction, municipal formation, strategic management, 
process modeling.

The research was carried out according to the state task.
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ВВЕДЕНИЕ

Согласно Стратегии экономической безо-
пасности Российской Федерации на период до 
2030 года (далее Стратегия) Правительство 
Российской Федерации должно разработать 
меры организационного, нормативно-право-
вого и методического характера, необходимые 
для реализации Стратегии, и обеспечить их 
выполнение1. Для решения поставленных в 
Стратегии задач региональные и муниципаль-
ные органы власти консолидируют свои уси-
лия путем регионального взаимодействия. 

Региональное взаимодействие понима-
ется авторами как взаимосвязанная и ин-
ституционально закрепленная деятельность 
органов региональной власти и местного са-
моуправления, направленная на совместное 
комплексное решение проблем функциони-
рования и развития территорий. В контексте 
исследуемой проблематики эта деятельность 
должна быть ориентирована на максимиза-
цию социально-экономических эффектов и 
обеспечение экономической безопасности му-
ниципальных образований и региона в целом. 
Она предполагает наличие таких субъектов, 
как регион и входящие в него муниципальные 
образования, между которыми организуется 
сотрудничество. 

Региональное взаимодействие может быть 
«горизонтальным» (между муниципальными 
образованиями одного уровня) и «вертикаль-
ным» (между муниципальными образовани-
ями разного уровня, между муниципальными 
образованиями и регионом). Такому понима-
нию близко определение межтерриториально-
го сотрудничества, изложенное в работе Д.А. 
Гайнанова, Р.Ф. Гатауллина, А.Г. Атаевой и 
др., – это «сформированные взаимодействия 
между двумя или более территориальными 
социально-экономическими системами любо-
го таксономического уровня, направленные на 
решение конкретных проблем и затрагиваю-
щие агрегированные интересы экономических 
агентов территорий, реализуемые посред-
ством применения методов государственного 
и/или муниципального управления (регулиро-
вания экономики)» [1]. Однако единой терми-
нологии среди различных исследователей и 
практиков нет, например, А.А. Жабрев прирав-
нивает понятия межтерриториального и ме-
жмуниципального сотрудничества [2]. Несмо-
тря на различия в подобных формулировках 

1 Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 15.08.2018 г.).

их объединяет наличие единой для несколь-
ких территорий задачи, институциональных и 
организационно-управленческих компонент.

Цель данной работы – предложить модель 
регионального взаимодействия, отражающую 
процессы управления экономической безопас-
ностью муниципальных образований на при-
мере Омской области. Для этого необходимо 
оценить уровень экономической безопасности 
муниципальных районов Омской области, рас-
смотреть полномочия муниципальных органов 
управления, исследовать имеющиеся науч-
ные разработки в части моделирования регио-
нального взаимодействия.

Для построения модели регионального вза-
имодействия следует определить возможные 
элементы такой модели и подходы к её фор-
мированию. Подобные исследования находят 
отражения в научных публикациях. О.В. Миро-
нова при моделировании системы межмуници-
пального сотрудничества использует четыре 
группы элементов – цели, институты, ресурсы 
и результаты [3]. Г.М. Самостроенко и В.А. Ми-
ронова исследуют методы обеспечения межму-
ниципального сотрудничества [4]. В группу ре-
сурсного обеспечения они относят финансовое, 
информационное, кадровое и материальное 
обеспечение. В группу процессного обеспече-
ния – организационное, нормативно-правовое 
и маркетинговое обеспечение. Кроме того, 
авторы предлагают выделять базовые (зави-
сящие от цели конкретной деятельности), до-
полняющие и поддерживающие методы, рас-
положенные иерархически по значимости. 

Многие авторы акцентируют внимание на 
том, что межмуниципальное сотрудничество 
должно опираться на конкретные проекты [5, 
6]. В статье С.Г. Зырянова, О.П. Иванова, С.С. 
Гордеева разрабатывается типовая организа-
ционная структура, схемы финансирования 
и контроля реализации межмуниципального 
проекта на основе Соглашения о сотрудниче-
стве и совместной деятельности [7]. При этом 
к участникам соглашения относятся феде-
ральные, региональные, муниципальные ор-
ганы власти, коммерческие структуры, обще-
ственные организации и население.

Проблемы оценки и обеспечения экономи-
ческой безопасности территорий находятся в 
поле внимания не только отечественных, но и 
зарубежных авторов. Многие из них рассма-
тривают отдельные, очень узкие направления 
экономической безопасности, например, про-
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блему снижения реальных доходов домаш-
них хозяйств из-за личных расходов на ме-
дицинское обслуживание [8]. Другие ученые 
видят эту тему в широком аспекте: в свете 
воздействия угроз и последствий глобаль-
ных и международных финансовых кризисов, 
экономического спада темпов роста ВВП, не-
благоприятных изменений обменных курсов, 
нестабильности уровня цен и наращивания 
государственного долга [9, 10]. 

Для обеспечения экономической безопас-
ности организуется региональное взаимо-
действие. Так, М. Жерар, Х. Джайет, С. Пати 
и другие изучают вопрос налогового взаимо-
действия между муниципалитетами [11]. От-
дельные статьи посвящены межграничному 
сотрудничеству муниципальных образований 
[12]. Д. Лиддо и М.Дж. Гиуранно обращают 
внимание на тот факт, что межведомствен-
ное сотрудничество может снизить эффектив-
ность конкуренции на соответствующих терри-
ториях [13]. Но значительная доля публикаций 
касается решения экологических проблем: Дж. 
Белл и М. Мур исследуют влияние межмуни-
ципального сотрудничества и приватизации на 
стоимость доставки городских услуг по утили-
зации твердых отходов в сельской местности 
[14]; Т. Миядзаки и М. Сато проводят эмпири-
ческие исследования по стратегическому вза-
имодействию между правительствами муни-
ципалитетов в отношении аварийных отходов 
после землетрясения в Японии в 2011 году 
[15]. Авторы из Китая изучают процессы взаи-
модействия между местными органами власти 
страны в области обеспечения общественного 
зеленого пространства [16]. Статья М. Фернан-
деса-Кампо, Б. Родригеса-Моралеса и др. по-
священа исследованию влияния сбора урожая 
для производства биоэнергии на экосистемы 
муниципалитетов в Норвегии [17]. 

В России и за рубежом целеполагание 
и деятельность по достижению задач ре-
гионального и муниципального социально- 
экономического развития взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. На уровне региона опре-
деляется общий вектор развития территории 
и её составляющих, что закрепляется в до-
кументах стратегического характера. Муни-
ципальные образования обеспечивают функ-
ционирование и развитие территорий, и это 
проявляется в деятельности хозяйствующих 
субъектов и предоставлении социальных ус-
луг населению. 

2 Указ Президента РФ от 28.04.2008 N 607 (ред. от 04.11.2016) «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 
20.08.2018 г.).

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ

Чтобы обосновать необходимость активи-
зации или организации регионального взаи-
модействия там, где его нет, рассмотрим тен-
денции социально-экономического развития 
муниципальных районов Омской области в 
контексте экономической безопасности. Нор-
мированные (приведённые к безразмерному 
виду) индексы экономической безопасности 
муниципальных районов рассчитываются на 
основании перечня индикаторов и методики, 
изложенной в работах [18, 19] по трем сферам:

1) экономическая сфера:
− отгружено товаров собственного произ-

водства, выполнено работ и услуг собственны-
ми силами (без субъектов малого предприни-
мательства, на душу населения);

− продукция сельского хозяйства (на душу 
населения);

− оборот розничной торговли (без субъ-
ектов малого предпринимательства, на душу 
населения);

2) социальная сфера:
− среднемесячная заработная плата ра-

ботников организаций;
− общая площадь жилых помещений (на 

душу населения);
− общий коэффициент естественного при-

роста;
− миграционный прирост (на 10 000 чел. 

населения);
3) финансовая сфера:
− инвестиции в основной капитал, осу-

ществляемые организациями, находящимися 
на территории муниципального образования 
(без субъектов малого предпринимательства) 
(в % к «отгружено товаров собственного про-
изводства, выполнено работ и услуг собствен-
ными силами, без субъектов малого предпри-
нимательства»);

− доходы местного бюджета, фактически 
исполненные (на душу населения).

Данный перечень нельзя считать исчер-
пывающим, ограничения накладывает отсут-
ствие статистических данных в открытом до-
ступе. Он может быть дополнен, например с 
учетом утвержденного перечня показателей 
для оценки эффективности деятельности ор-
ганов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов2. 
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Таблица 
ДИНАМИКА ИНДЕКСОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ, ФРАГМЕНТ

(РАССЧИТАНО АВТОРАМИ НА ОСНОВАНИИ ДАННЫХ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ3) 

Table  
DYNAMICS OF THE ECONOMIC SAFETY INDEXES, FRAGMENT 

(CALCULATED BY AUTHORS ON THE BASIS OF MUNICIPAL STATISTICS DATA3)

№ Муниципальные районы 
Омской области

Экономическая 
сфера

Социальная 
сфера Финансовая сфера Интегральный 

индекс

2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017

Северная экономическая зона

1 Большереченский 0,78 0,76 0,95 0,92 1,10 1,01 0,95 0,90

2 Большеуковский 0,68 0,56 0,93 0,91 0,92 0,84 0,84 0,77

3 Горьковский 0,96 0,76 1,00 0,96 0,86 0,95 0,94 0,89

Центральная экономическая зона

4 Азовский немецкий 
национальный 1,08 0,99 1,08 1,03 0,87 0,93 1,01 0,98

5 Исилькульский 1,01 1,01 0,99 0,95 0,83 0,87 0,94 0,94

6 Калачинский 1,20 1,19 1,03 0,99 0,55 0,54 0,93 0,91

Южная экономическая зона

7 Нововаршавский 0,89 0,97 1,02 0,97 0,79 0,82 0,90 0,92

8 Одесский 0,92 0,99 1,03 0,99 1,04 0,80 1,00 0,93

9 Павлоградский 1,08 1,15 0,93 0,95 0,84 0,91 0,95 1,00

3 База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государственной статистики [элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst52/DBInet.cgi (дата обращения 20.08.2018 г.).

При оценке экономической безопасности 
полученные индексы сравниваются с едини-
цей. Значение индекса больше единицы сви-
детельствует о безопасном уровне развития 
территории. Если индекс ниже единицы, то 
можно говорить о низком уровне экономиче-
ской безопасности. 

Для выявления тенденций социально- 
экономического развития Омской области на 
местном уровне была проведена оценка ин-
дикаторов экономической безопасности вхо-
дящих в неё 32 муниципальных районов в 
фактических и сопоставимых ценах за период 
2014 – 2017 гг. В качестве пороговых значе-
ний по каждому индикатору приняты средние 
значения этих индикаторов за 2014 г. Некото-
рые выявленные тенденции развития муници-
пальных районов Омской области в контексте 
экономической безопасности представлены в 
таблице , где для денежных индикаторов рас-
четы проведены в сопоставимых ценах 2014 
года. 

Согласно полученным результатам муници-
пальные районы южной экономической зоны 
Омской области в экономической и социаль-
ной сферах демонстрируют лучшую динамику 
по сравнению с северными территориями ре-

гиона. Однако в целом видны преобладания 
негативных тенденций социально-экономиче-
ского развития муниципальных районов Ом-
ской области. Только у Павлоградского района 
интегральный индекс экономической безопас-
ности в 2017 г. находится на уровне порогового 
значения (равен единице). В этой связи возни-
кает необходимость поиска способов консо-
лидации организационных и финансовых ре-
сурсов муниципальных районов для создания 
благоприятных условий социально-экономи-
ческого развития территорий и обеспечения 
их экономической безопасности.

Основной проблемой муниципальных рай-
онов в России является недофинансирова-
ние средств, поступающих из федерального 
и областного бюджета, которых зачастую не 
хватает даже для обеспечения показателей 
текущей деятельности муниципалитетов. При 
том что требования населения к качеству жиз-
ни растут, на уровне муниципальных районов 
сложно обеспечить не только комфортные 
условия проживания, социальные гарантии, 
инфраструктуру современного уровня, но и 
наличие рабочих мест, что ведёт к оттоку на-
селения из сел, деревень и малых городов. 
Реалии рыночной экономики способствуют 
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тому, что экономически выгодными становятся 
лишь крупные муниципальные образования, 
аккумулирующие трудовые, экономические, 
финансовые ресурсы и способные выступить 
локомотивами развития территорий. Важней-
шей компонентой для оптимизации данных 
процессов является региональное сотрудни-
чество или взаимодействие.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Построение модели регионального взаи-
модействия следует начать с анализа полно-
мочий органов власти в сфере обеспечения 
экономической безопасности. Основные на-
правления и требования к состоянию эконо-
мической безопасности территорий задаются 
федеральным центром. Обеспечение эконо-
мической безопасности предполагает переход 
к системе управления территорией, основан-
ной на упреждении негативных процессов в 
сфере экономики. Для этого федеральный 
центр разрабатывает концепцию развития 
РФ4, определяет направления социально- 
экономической политики с учетом угроз эконо-
мической безопасности, проводит мониторинг 
социально-экономического развития регионов 
и устанавливает требования к обеспечению 
плановости и последовательности развития 
через 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в РФ»5, который и определяет перечень 
программных документов, задающих общие 
рамки развития территорий. Обеспечение эко-
номической безопасности можно рассматри-
вать как направление более общей политики 
регионального устойчивого развития, что под-
черкивает системный характер разрабатывае-
мых направлений обеспечения безопасности 
и необходимость координации усилий между 
всеми уровнями власти. Полномочия региона 
в сфере обеспечения экономической безопас-
ности достаточно широки и включают в себя 
как регулирование экономической ситуации в 

4 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 10.02.2017) «О Концепции долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» // СПС «Консультант плюс» (дата обраще-
ния 25.08.2018 г.).

5 Федеральный закон от 28.06.2014 N 172-ФЗ (ред. от 31.12.2017) «О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.08.2018 г.).

6 Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» // СПС 
«Консультант плюс» (дата обращения 25.08.2018 г.).

7 Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации» // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.08.2018 г.).

8 Федеральный закон от 31.12.2014 № 488-ФЗ (ред. от 27.06.2018) «О промышленной политике в Российской Федера-
ции» // СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.08.2018 г.).

регионе через специализированные государ-
ственные программы, так и реализацию пол-
номочий в социальной сфере от поддержки 
занятости, предоставления услуг, являющихся 
государственными гарантиями, до регулиро-
вания доходов малообеспеченных слоев насе-
ления. В распоряжении органов региональной 
власти достаточно широкий спектр инстру-
ментов: налоговые льготы, государственные 
гарантии, компенсация процентов по заемным 
средствам и лизинговым платежам, система 
грантовой поддержки, специальные инвести-
ционные контракты [20]. Использование этих 
инструментов требует расстановки приорите-
тов в экономической политике. Так, согласно 
184-ФЗ6, к вопросам совместного ведения, 
финансирование которых осуществляется за 
счет средств субъектов РФ, относятся:

− поддержка сельскохозяйственного про-
изводства;

− организация и осуществление межмуни-
ципальных инвестиционных проектов, а также 
инвестиционных проектов, направленных на 
развитие инфраструктуры;

− заключение внешнеэкономических со-
глашений субъекта РФ;

− установление, изменение и отмена ре-
гиональных налогов и сборов и др.;

− реализация государственной политики в 
области торговой деятельности в регионе;

− организация и осуществление стратеги-
ческого планирования в субъекте РФ.

Но 184-ФЗ не исчерпывает весь перечень 
полномочий регионов, к ним также относятся 
вопросы развития малого и среднего предпри-
нимательства (209-ФЗ)7, поддержка промыш-
ленности (488-ФЗ)8. Весьма важной функцией 
региональной власти является возможность 
регулирования создаваемой добавленной сто-
имости в регионе через систему различных 
налоговых преференций, льгот и поддержки. 
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нов власти в сфере экономической безопас-
ности носят больше декларативный характер 
[21]. В соответствии с 131-ФЗ к сфере эконо-
мической безопасности можно отнести следу-
ющие вопросы местного значения:

− установление, изменение и отмена 
местных налогов и сборов;

− создание условий для развития сель-
скохозяйственного производства в поселени-
ях, расширение рынка сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, содей-
ствие развитию малого и среднего предприни-
мательства.

Проанализируем, возможно ли через вы-
полнение данных вопросов регулировать эко-
номическую ситуацию. К местным налогам и 
сборам относится земельный налог и налог на 
имущество физических лиц. Но за счет данных 
налогов невозможно регулирование экономи-
ческого развития территории: льготы по налогу 
на прибыль, установление ставок по налогам, 
уплачиваемым на основе упрощенной систе-
мы налогообложения, виды деятельности по 
патентной системе налогообложения за счет 
расширения списка – это полномочия субъ-
екта РФ. В связи с тем что земельный налог 
является местным, на территории муниципа-
литетов могут быть установлены послабления 
для организаций в виде снижения налоговой 
ставки [22]. Но такая форма поддержки недо-
статочна для работы с бизнесом. С точки зре-
ния обеспечения экономической безопасности 
важны полномочия по перераспределению 
создаваемой добавленной стоимости. Анализ 
полномочий муниципальных органов власти 
позволяет выделить проблему невозможности 
регулирования создаваемого муниципально-
го продукта. То есть прямых полномочий по 
регулированию экономической ситуации, а 
значит и экономической безопасности органы 
местного самоуправления не имеют и нахо-
дятся под влиянием решений, принимаемых 
федеральным центром и субъектом РФ. Но 
в то же время проводится ежегодная оценка 
эффективности муниципальных органов вла-
сти по индикаторам экономической, социаль-
ной сферы, инфраструктурным показателям 
в динамике за три года, которые позволяют 
выделить узкие места в управлении террито-
рией [23]. Так, согласно упомянутому выше 
Указу Президента № 607 к экономическим по-
казателям, оценка которых осуществляется в 
динамике, относятся: число субъектов малого 
и среднего предпринимательства в расчете на 
10 тыс. человек населения; доля среднеспи-
сочной численности работников (без внешних 

совместителей) малых и средних предприятий 
в среднесписочной численности работников 
(без внешних совместителей) всех предприя-
тий и организаций.

Из анализа полномочий и показателей 
оценки экономического развития муниципаль-
ного образования можно сделать вывод об 
использовании косвенных методов управле-
ния экономикой через личное взаимодействие 
главы и представителей бизнеса и ориента-
ции на нефинансовые инструменты инвести-
ционной политики, такие как лоббирование 
муниципальных проектов на региональном 
(федеральном) уровне. Возможно и взаимо-
действие с бизнесом через обозначение адми-
нистрацией направлений, востребованных в 
муниципальном образовании и в экономике в 
целом на перспективу. Данный вариант пред-
полагает поиск возможных бизнес-партнеров 
под перспективные направления. В этом слу-
чае требуется проведение стратегического 
анализа экономики муниципального образо-
вания, региональных, российских и трендов 
международного уровня. Последний вариант, 
по нашему мнению, наиболее оптимален для 
территорий, но главный ограничивающий фак-
тор реализации подобной практики заключа-
ется в отсутствии кадров необходимой квали-
фикации в администрациях муниципальных 
образований. Можно говорить и о снижении 
административных барьеров как инструменте 
инвестиционной политики, что предполагает 
упрощение процедур ввода в эксплуатацию 
объектов и получение разрешительных до-
кументов на подключение к объектам комму-
нального комплекса через решение проце-
дурных вопросов совместно с региональной 
властью, а также планирование простран-
ственного развития в генеральных планах го-
родских округов и схемах территориального 
планирования муниципальных районов. 

Среди значимых полномочий, важных для 
регулирования социально-экономического 
развития, можно отметить полномочия в сфе-
ре стратегического планирования, предусмо-
тренные в 172-ФЗ. Реализация полномочий 
предполагает разработку стратегий и планов 
по их реализации. Разработка данных про-
граммных документов не является обязатель-
ной для муниципальных районов и городских 
округов. Обязательным характером обладают 
муниципальные программы, на основе кото-
рых строится местный бюджет. Но отсутствие 
стратегических программных документов на-
рушает логику и последовательность в раз-
работке муниципальных программ. Так, по 

В целом полномочия муниципальных орга-
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данным исследований за 2016 г., только 3 из 
32 муниципальных районов Омской области 
имели стратегии развития, остальные районы 
ориентировались на комплексные программы 
[24]. Недостатком данного подхода является 
срок действия муниципальных программ и 
программ комплексного развития: программы 
комплексного развития были сформированы 
районами до 2016 г., а муниципальные про-
граммы до 2020 г. С 2017 г. изменения в 131-
ФЗ упразднили комплексные программы как 
программный документ, ориентировав на тре-
бования 172-ФЗ, но сохранив добровольность 
в их использовании в практике территориаль-
ного развития. В этом случае муниципалите-
ты зависимы от установок региона, поскольку 
реализация стратегии развития региона не-
возможна без включения в эту деятельность 
муниципальных районов и городских округов.

Таким образом, можно сделать следующие 
выводы. Реальных полномочий по обеспече-
нию экономической безопасности муниципа-
литеты не имеют, поэтому эти направления 
не выражены в муниципальных программах. 
В качестве мероприятий в программах приве-
дены, как правило, мероприятия по развитию 
предпринимательства и поддержке сельскохо-
зяйственного производства через предостав-
ление грантов. Но при этом муниципальные 
образования заинтересованы в сохранении 
численности населения и обеспечении ста-
бильного социально-экономического положе-
ния муниципальных образований. Субъекты 
РФ заинтересованы в пропорциональном ком-
плексном развитии территории и включении 
имеющегося потенциала муниципальных рай-
онов в воспроизводственный процесс региона. 
Также регионы заинтересованы в сбаланси-
рованной системе расселения населения, ко-
торая возможна только через формирование 
на территории региона нескольких центров 
или территорий второго уровня агломерации 
(создание агломераций на уровне городских 
поселений и включение в эту систему сель-
ских поселений наравне с формированием 
агломерации первого уровня на базе област-
ных (краевых, республиканских) центров)9. 
Надо отметить и низкий уровень финансовой 
базы муниципалитетов в РФ [25], ввиду чего 
создание инфраструктуры (например дорог) 
для поддержки приоритетных проектов за счет 

9 Проект Стратегии пространственного развития России до 2025 года // Министерство экономического развития Рос-
сийской Федерации [Электронный ресурс]: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/planning/sd/201817081 (дата обра-
щения 03.09.2018 г.)

бюджетных средств муниципалитетов – прак-
тически недоступный для них инструмент. Вы-
сокая потребность в инвестициях в условиях 
дефицита средств актуализирует задачу рас-
становки приоритетов и поиска партнеров как 
среди территорий-соседей, так и бизнес-групп. 
Решение задачи экономической безопасности 
связано с ориентацией на потребности бизне-
са. Поэтому для работы с бизнесом необходи-
мо учитывать и его интересы исходя из пол-
номочий органов власти. Объединение усилий 
муниципалитетов, находящихся в схожих 
условиях, позволит расставить приоритеты, 
создать муниципальную архитектуру, привле-
кательную для инвесторов, расширить рынки 
сбыта за счет инфраструктурного обустрой-
ства на основе общих интересов и проблем 
муниципальных образований. Объединение 
усилий муниципалитетов возможно за счет 
организации взаимодействия и формирова-
ния союзов муниципалитетов. В связи с чем 
актуален вопрос о разработке модели взаи-
модействия на региональном уровне с целью 
обеспечения экономической безопасности 
территории. 

Основываясь на проведённом исследо-
вании, определим основные субъекты моде-
ли, к которым отнесем: федеральный центр, 
субъект РФ, муниципальные образования 
– муниципальные районы/городские округа.
Городские, сельские поселения, внутригород-
ские муниципальные образования в систему 
вписываются через муниципальные районы 
и городские округа, которые обладают более 
широкими полномочиями. Цель использова-
ния модели регионального взаимодействия 
– сформировать жизнеспособный экономиче-
ский район, привлекательный для инвесторов. 

Кроме субъектов важно определить про-
цессы. Постановка цели обеспечения эконо-
мической безопасности и переход на устой-
чивое развитие муниципальных образований 
требует взаимодействия на региональном 
уровне, которое будет обеспечиваться через 
процедуру представления стратегии совмест-
ного развития муниципальных образований 
региональной комиссии и ее защиту с выделе-
нием приоритетных проектов и последующей 
разработкой дорожной карты. Соответственно 
субъект РФ, разрабатывая стратегию разви-
тия региона, учитывает либо актуализирует 
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действующую стратегию с учетом выбранных 
приоритетных проектов муниципального пар-
тнерства. 

С другой стороны, проекты муниципально-
го партнерства отвечают требованиям страте-
гии региона и работают на индикаторы, обо-
значенные в ней. Состояние экономической 
безопасности оценивается через индикаторы, 
позволяющие, во-первых, провести оценку те-
кущей ситуации, и, во-вторых, основываясь 
на индикативном планировании, определить 
требуемые корректировки направлений му-
ниципальной политики с учетом разрабаты-
ваемых проектов развития. При этом проекты 
являются совместными для территорий пар-
тнерства. Совместные проекты – межмуници-
пальные проекты, реализуемые на террито-
рии нескольких муниципальных образований. 
В дальнейшем проекты лоббируются через 
специализированные федеральные ведом-
ства, представляются потенциальным инве-
сторам.

Данные рассуждения обобщены в 
кросс-функциональной модели регионального 
взаимодействия на рисунке.

Союзы муниципальных образований мож-
но разделить на 2 типа: 

− создаваемые «снизу вверх» (при иници-
ативе, исходящей непосредственно от муни-
ципальных образований, находящихся в схо-
жих условиях и имеющих общие проблемы);

− создаваемые регионом «сверху вниз» 
для решения проблем слаборазвитых муници-
пальных районов и синхронизации территори-
ального развития близлежащих муниципаль-
ных образований.

Однако, если обратиться к 131-ФЗ, в РФ 
объединения муниципальных образований 
могут быть образованы только на доброволь-
ной основе. Возможен и такой вариант, как 
разработка совместной стратегии развития 
определенной группы районов без юридиче-
ского закрепления объединения, в том числе и 
по инициативе субъекта РФ в этом процессе. В 
данном случае возникают трудности с объеди-
нением финансовых ресурсов и исполнением 
разработанной стратегии. Для успешной реа-
лизации партнерства важен интерес и понима-
ние необходимости совместной деятельности 
каждого из участвующих в объединении муни-
ципальных образований, что реализуется че-
рез активизацию процессов взаимодействия 

10 Федеральный закон от 12.01.1996 N 7-ФЗ (ред. от 29.07.2018) «О некоммерческих организациях» // 
СПС «Консультант плюс» (дата обращения 25.08.2018 г.).

в рамках добровольной инициативы террито-
рий. 

С точки зрения организации партнерства 
для снижения рисков и предсказуемости уча-
стия необходимо подписание соглашения о 
партнерстве и принятие решения о создании 
единого органа, принимающего решения от-
носительно формирования общей страте-
гии развития муниципальных образований, 
вошедших в муниципальное партнерство. 
Организация и деятельность указанных объ-
единений осуществляются в соответствии с 
требованиями Федерального закона от 12 ян-
варя 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях»10. В модели взаимодействия 
единый орган представлен муниципальным 
агентством взаимодействия, которое струк-
турно состоит из рабочих групп представи-
телей администрации муниципальных обра-
зований, входящих в партнерство. Рабочие 
группы предлагается сформировать в рамках 
четырех направлений: инфраструктура, эконо-
мика, управление, социальная сфера. Работа 
муниципального агентства взаимодействия 
предполагает участие различных заинтере-
сованных сторон, к которым относятся пре-
жде всего бизнес, представители отраслевых 
сфер и активная часть населения, непосред-
ственно участвующие в разработке стратегии 
через заседания рабочих групп. Реализация 
совместных проектов требует разработки ме-
ханизма совместной реализации проектов и 
использования ресурсов, а также обсуждения 
совместных проектов. Весьма важная роль в 
структуре партнерства отводится координа-
тору по планированию совместных проектов. 
Роль координатора может выполнять совет 
руководителей экономических подразделений 
администраций муниципальных образований, 
входящих в партнерство, а субъект РФ может 
оказывать методическую, консультационную и 
юридическую поддержку создаваемому пар-
тнерству.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ индикаторов экономической безо-
пасности муниципальных районов Омской об-
ласти показал отрицательную динамику. В этих 
условиях необходимы новые подходы к обе-
спечению безопасности территорий путем ор-
ганизации и активизации их взаимодействия. 
Несмотря на все очевидные преимущества 
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Рисунок – Кросс-функциональная модель регионального взаимодействия
(составлено авторами)

Figure – Cross-functional model of regional interaction 
(compiled by the authors)

Рисунок – Кросс-функциональная модель регионального взаимодействия
(составлено авторами)

Figure – Cross-functional model of regional interaction
(compiled by the authors)
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и потенциал региональное взаимодействие 
недостаточно используется в отечественной 
практике. В статье предложена модель реги-
онального взаимодействия для обеспечения 
экономической безопасности территорий, на-
правленная на достижение синергетического 
эффекта от совместной работы регионального 
правительства, муниципальных образований 
и предпринимательских структур. Объедине-
ние усилий муниципалитетов для обеспечения 
социально-экономического развития – одно из 
важных направлений, обеспечивающих при-
влечение новых партнеров и дополнительных 
финансовых ресурсов. Одним из вариантов 
решения задачи обеспечения развития являет-
ся создание муниципальных партнерств, кото-
рые приводят к тому, что крупные территории 
становятся более активными игроками на гло-
бальном рынке, продуцируют более масштаб-
ные проекты, имеют более понятные схемы 
развития транспортных путей и системы рассе-
ления, что позволяет влиять на экономическую 
безопасность территории. Для Омской обла-
сти это означает возможность формирования 
агломераций второго уровня, обозначенных в 
Стратегии пространственного развития РФ. 
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