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АННОТАЦИЯ 
Введение. Статья посвящена исследованию региональной обрабатывающей промышленно-
сти Сибирского федерального округа с позиций экономической безопасности. Цель статьи 
заключается в анализе обрабатывающих производств на основе предложенной группы пока-
зателей в контексте обеспечения экономической безопасности регионов Сибирского округа. 
Материалы и методы. Для проведения исследования использованы научные методы логики, 
сравнения, а также метод анализа статистических материалов.
Анализ обрабатывающей промышленности производился по двум группам показателей:
показатели, определяющие социально-экономическое значение обрабатывающей промышлен-
ности для региона;
показатели экспортного потенциала региональных обрабатывающих производств, способ-
ствующих развитию региона. 
Результаты. Основные результаты исследования сводятся к выявлению регионов Сибирско-
го федерального округа, в которых обрабатывающая промышленность является наиболее 
значимым компонентом в поддержке развития региона и сохранения его экономической безо-
пасности. Особое внимание уделено вкладу обрабатывающих производств в социально-эконо-
мическую устойчивость Омской области.
Статья развивает наработанные к данному моменту и описанные в научной литературе 
теоретико-методологические положения, связанные с исследованием роли обрабатывающей 
промышленности в развитии страны и ее регионов, совершенствованием методик оценки 
региональной экономической безопасности. В статье предложена группа показателей, позво-
ляющих точнее раскрыть влияние обрабатывающей промышленности на социально-экономи-
ческое состояние региона.
Обсуждение и заключение. Проведенное исследование и полученные результаты позволяют 
дополнить существующие научные направления подходом, уточняющим оценку обрабатыва-
ющей промышленности анализом показателей ее экспортного потенциала с целью расшире-
ния комплексного представления о наиболее проблемных точках регионального развития с 
позиций экономической безопасности.  

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: обрабатывающая промышленность, регион, экономическая безопас-
ность, Сибирский федеральный округ, экспортный потенциал, несырьевой неэнергетический 
экспорт, социально-экономическое развитие.
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ABSTRACT
Introduction. The article is devoted to the study of the regional manufacturing industry of the Siberian 
Federal District from the standpoint of economic security. The purpose of the article is to analyze the 
manufacturing industries on the basis of the proposed indicators group and in the context of ensuring 
economic security of the Siberian federal district.
Materials and methods. The scientific methods of logic, comparison, as well as the method of the 
statistical materials’ analysis are used in the research. The analysis of the manufacturing industry was 
carried out in two groups of indicators:
1) indicators determining the socio-economic importance of the manufacturing industry for the region;
2) indicators of the export potential of the regional manufacturing industries, contributing to the
development of the region.
Results. The main results of the study are in identifying the regions of the Siberian Federal District, in 
which the manufacturing industry is the most important component in supporting the development of the 
region and maintaining its economic security. Moreover, special attention is paid to the contribution of 
manufacturing industries to the socio-economic stability of the Omsk region.
The paper touches upon the theoretical and methodological provisions related to the study of the role of 
manufacturing industry in the development of the country and its regions and in improvement of methods 
for assessing regional economic security. The author proposes the group of indicators that allow more 
accurately reveal the impact of manufacturing industry on the socio-economic condition of the region.
Discussion and conclusion. The conducted research allows supplementing the existing scientific 
directions with the approach, which clarifies the assessment of the manufacturing industry with an 
analysis of its export potential indicators, in order to expand the comprehensive understanding of the 
most problematic points of regional development from economic security point of view.

KEYWORDS: manufacturing, region, economic safety, Siberian federal district, export potential, non-
primary and non-energy export, social-economic development.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях обострения эконо-

мических отношений в мировой системе необ-
ходимости наращивания конкурентных преиму-
ществ российской экономики, расширения ее 
несырьевого экспорта, технико-технологической 
модернизации отечественного производства ак-
туализируется вектор обеспечения устойчивого 
развития обрабатывающей промышленности 
страны. Обрабатывающее производство – один 
из ключевых секторов, формирующих высо-
кую добавленную стоимость продукта, важный 
источник рабочих мест в стране и налогопла-
тельщик в бюджеты всех уровней.

По указанным выше причинам особо значи-
мую роль предприятия обрабатывающей про-
мышленности играют на региональном уров-
не, нередко выступая «локомотивами» как 
экономического развития региона, так и внося 
огромный вклад в реализацию социальной 
политики субъекта РФ. В этой связи обраба-
тывающее производство может обоснованно 
рассматриваться в качестве важнейшего эле-
мента обеспечения экономической безопасно-
сти соответствующего региона.

В Указе Президента РФ от 7 мая 2018 года 
№ 204 «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» обрабатывающая 
промышленность определена как одна из 
базовых отраслей экономики, в которой не-
обходимо обеспечить создание «высокопро-
изводительного экспортно ориентированного 
сектора»2. Стратегия социально-экономиче-
ского развития Сибири на период до 2020 года 
к приоритетным отраслям развития сибирских 
регионов относит машиностроение, глубокую 
переработку первичного сырья, целлюлоз-
но-бумажную, металлургическую промышлен-
ность, производство высокотехнологичных 
горюче-смазочных материалов и другие обра-
батывающие сектора3.

В научной литературе подтверждается 
высокая значимость обрабатывающей про-
мышленности для мирового и национального 
развития [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8]. Продолжаются 
дискуссии относительно развития промыш-
ленного производства в Европе [9, 10]. Как 
источник экономического роста государства и 

2  Указ Президента РФ от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года»

3  Стратегия социально-экономического развития Сибири на период до 2020 года (утверждена распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 5 июля 2010 года № 1120-р) 

системообразующее звено для развития дру-
гих его секторов рассматривает обрабатываю-
щее производство известный норвежский эко-
номист Э.Райнерт [11]. 

Отдельной областью исследований явля-
ется проблематика развития промышленности 
регионов и федеральных округов, включая во-
просы несырьевого экспорта на мезоуровне 
[12, 13, 14, 15, 16, 17, 18]. 

Кроме того, промышленный сектор рассма-
тривается в качестве одного из компонентов 
обеспечения региональной экономической 
безопасности [19, 20, 21, 22, 23, 24, 25]. Со-
гласно точки зрения ученых Омского научного 
центра СО РАН «экономическая безопасность 
региона – это интегральная характеристика 
состояния экономики региона с учетом воз-
действующих на нее социальных и финансо-
вых факторов, отражающая уровень защи-
щенности региональной экономики от угроз 
ее социально-экономическому развитию» [19, 
с. 25]. В этом плане результативно функцио-
нирующая региональная обрабатывающая 
промышленность представляется как один из 
важнейших элементов поддержания соответ-
ствующего уровня защищенности региона и 
снижения рисков для его социально-экономи-
ческого развития. 

Вместе с тем методические подходы, свя-
занные с исследованием региональной об-
рабатывающей промышленности и ее ролью 
в обеспечении экономической безопасности, 
нуждаются в дальнейшем совершенствова-
нии, в частности, в данной области слабо 
исследован экспортный потенциал обрабаты-
вающих производств. Кроме того, специфич-
ность тематики требует постоянной актуали-
зации анализа показателей обрабатывающих 
производств на уровне регионов, в том числе 
в динамике и интерпретации полученных ре-
зультатов.  

В этой связи цель настоящей статьи – проа-
нализировать потенциал региональных обраба-
тывающих производств в Сибирском федераль-
ном округе (СФО) с позиций обеспечения ими 
экономической безопасности регионов округа. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Методы исследования, используемые в 

статье:  
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1) метод логики – обоснование группы пока-
зателей для исследования обрабатывающих 
отраслей в СФО с точки зрения их влияния на 
региональную экономическую безопасность;

2) метод сравнения – сравнение качествен-
ных и количественных показателей обраба-
тывающей промышленности регионов СФО в 
контексте экономической безопасности; 

3) метод анализа статистических мате-
риалов – анализ находящихся в свободном 
информационном доступе статистико-ана-
литических материалов по обрабатывающей 
промышленности СФО.

Исходя из поставленной цели исследова-
ния предлагается выделить 2 группы показа-
телей обрабатывающей промышленности, 
определяющих экономическую безопасность 
региона:

1) показатели, определяющие социаль-
но-экономическое значение обрабатывающей 
промышленности для региона;

2) показатели экспортного потенциала
региональных обрабатывающих производств, 
способствующих развитию региона. 

Использование первой группы показате-
лей необходимо для понимания значения 
предприятий обрабатывающих отраслей для 
социально-экономического функционирова-
ния конкретного региона, их возможности в 
обеспечении устойчивости финансово-эко-
номической региональной системы, сбалан-
сированности рынка труда. В данной группе 
предлагается проанализировать вклад обра-
батывающей промышленности в формирова-
ние валового регионального продукта (ВРП), 
обеспечение обрабатывающими предприяти-
ями население региона рабочими местами.

Показатели второй группы связаны с обе-
спечением экономической безопасности реги-
она через экспортное развитие обрабатываю-
щих производств. Значительный экспортный 
ресурс региональных обрабатывающих отрас-
лей – это свидетельство востребованности и 
конкурентоспособности продукции переработ-

4  Национальные счета/ Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru

ки на внешнем рынке, источник дополнитель-
ных поступлений как для развития предприя-
тия, так и через обязательные платежи – для 
развития региона. Продукция несырьевого 
неэнергетического экспорта меньше подвер-
жена колебаниям цен на мировом рынке, чем 
продукция сырьевого экспорта, соответствен-
но успешный выход предприятия на внешние 
рынки сбыта и расширение присутствия на 
них способствует повышению устойчивости 
региона, укреплению его экономической без-
опасности. Этим и обосновывается целесо-
образность рассмотрения в контексте регио-
нальной экономической безопасности группы 
показателей экспорта продукции переработки, 
в частности, объема и динамики поступлений 
от несырьевого неэнергетического экспорта 
(экспорта продукции обрабатывающей про-
мышленности в нем), доли товаров верхне-
го передела несырьевого неэнергетического 
экспорта и динамики поступлений от их реа-
лизации, а также качественного показателя 
товарной номенклатуры верхнего передела 
несырьевого неэнергетического экспорта и 
рынков сбыта соответствующей продукции.

Исходные аналитические материалы для 
исследования:

- статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики;

- материалы АО «Российский экспортный 
центр».

РЕЗУЛЬТАТЫ
Обрабатывающая промышленность рас-

пределена в СФО неравномерно, соответ-
ственно ее влияние на социально-эконо-
мическое развитие конкретного региона, 
округа также отличается. Как следует из дан-
ных, представленных в таблице 1 и таблице 
2, наибольший вес как в экономическом, так 
и социально-трудовом аспектах обрабатываю-
щие производства имеют в Омской области, а 
также Красноярском и Алтайском крае.  

ТАБЛИЦА 1
РЕГИОНЫ СФО С НАИБОЛЬШИМ ВКЛАДОМ ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ В ФОРМИРОВАНИЕ ВРП4

TABLE 1 
REGIONS OF THE SIBERIAN FEDERAL DISTRICT WITH THE LARGEST CONTRIBUTION OF PROCESSING 

INDUSTRY IN THE FORMATION OF GRP4

Регионы СФО Омская 
область

Красноярский 
край Алтайский край Кемеровская область

Доля обрабатывающей промыш-
ленности в ВРП в 2016 г., % 37,3 31,8 18,9 16,5



Том 15, № 5. 2018. Сквозной номер выпуска – 63
(Vol. 15, no. 5. 2018. Continuous issue – 63)

816 © 2004–2018 Вестник СибАДИ 
The Russian Automobile  
and Highway Industry Journal

РАЗДЕЛ IV.
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

ТАБЛИЦА 2 
РЕГИОНЫ СФО С НАИБОЛЬШИМ УДЕЛЬНЫМ ВЕСОМ ЗАНЯТЫХ В ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

В ОБЩЕЙ ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ В ЭКОНОМИКЕ РЕГИОНА5 
TABLE 2 

REGIONS OF THE SIBERIAN FEDERAL DISTRICT WITH THE LARGEST SHARE OF EMPLOYED POPULATION IN 
THE MANUFACTURING INDUSTRY BY THE TOTAL NUMBER OF EMPLOYED POPULATION IN THE REGION ECONOMY 

Регионы СФО Омская 
область Томская область Алтайский край Красноярский 

край

Доля занятых в обрабатывающей 
промышленности в 2016 г., % 14,4 13,9 13,5 13,3

5  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: Стат. сб./Росстат. М., 2017. 1402 с.
6  Наука и инновации/ Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru
7  Национальные счета/ Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru
8  Там же

Омская область – регион СФО в наиболь-
шей степени зависимый от функционирования 
в региональной экономике обрабатывающих 
отраслей. Имея высокий вклад «обработки» 
в ВРП и занимая по данному показателю 1-е 
место в СФО и 4-е среди всех субъектов РФ 
(после Липецкой, Тульской и Вологодской об-
ластей), регион традиционно опирается на 
нефтепереработку, химическую, машиностро-
ительную, радиоэлектронную и пищевую от-
расли. В отраслях переработки занят каждый 
7-й работник области (подавляющее большин-
ство – жители г. Омска), поэтому любые угро-
зы снижения численности «промышленников» 
крайне чувствительны для регионального 
рынка труда.

Красноярский край имеет схожие с Омской 
областью значения по вкладу обрабатываю-
щей промышленности в ВРП и общую заня-
тость, кроме того, указанные регионы – ли-
деры СФО по затратам на технологические 
инновации (38 млрд руб. и 21 млрд руб. соот-
ветственно, по данным на 2016 г.6), что также 
подтверждает промышленную основу данных 
субъектов РФ.

Высокий вклад в совокупную занятость 
населения вносит также обрабатывающая 
промышленность Алтайского края и Томской 
области, однако для формирования регио-
нального продукта значение данного сектора 
экономики для них гораздо меньше, чем в рас-
смотренных выше регионах (см. таблицу 1). 
Так, в Алтайском крае, помимо обрабатываю-
щих производств, высокая доля в ВРП отме-
чается также у сельского хозяйства (20,1%) и 
торговли (14,1%)7, что несколько рассредото-
чивает концентрацию источников формирова-
ния добавленной стоимости в регионе.

В Томской области сопоставление удельно-

го веса «обработки» в ВРП и региональной за-
нятости обнаруживает еще большие различия. 
Несмотря на одно из самых высоких в СФО 
относительных значений доли занятых в обра-
батывающей промышленности вклад послед-
ней в ВРП составляет лишь 9,4% (9-е место в 
СФО). Если проанализировать структуру ВРП 
Томской области, то можно констатировать, 
что экономическую безопасность данного ре-
гиона поддерживают совсем другие (в отличие 
от рассмотренных выше субъектов РФ) секто-
ра экономики. Так, высока доля добывающей 
промышленности – 27,3% (при занятости в 
ней всего 2,4%), операций с недвижимостью 
(13,5%, занятость – 9,3%), а также транспор-
та и связи (11,7 %, занятость – 8,3%)8. Таким 
образом, в томском регионе обрабатывающая 
промышленность, представленная в основном 
производством нефтепродуктов, электрообо-
рудования, химической и пищевой отраслями, 
выступает элементом поддержки, прежде все-
го социально-трудовой стабильности в регио-
не, чем непосредственно экономической, хотя 
связь между этими составляющими ни в коем 
случае не отрицается.

В Кемеровской области как известном не 
только в СФО, но в целом в стране добыва-
ющем регионе значительный вклад «обра-
ботки» в ВРП сосуществует с еще большей 
долей добычи – почти 30%. Наряду также с 
существенным удельным весом занятых в об-
рабатывающих отраслях (свыше 12%), регион 
во всех аспектах зависим от совокупного про-
мышленного сектора экономики.   

Таким образом, из регионов СФО для Ом-
ской области и Красноярского края обрабаты-
вающая промышленность является наиболее 
значимым сектором экономики, формирую-
щим устойчивость социально-экономического 
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функционирования региона, способствующую 
обеспечению комплексной экономической 
безопасности.  

 Другая группа показателей, которые пред-
лагается принимать во внимание в контексте 
не только формирования, но и укрепления 
экономической безопасности региона, связана 
с экспортными возможностями обрабатываю-
щей промышленности регионов СФО. 

Необходимо в этой связи отметить, что, с 
одной стороны, говорить об экспортных до-
ходах того или иного региона, полученных от 
предприятий, можно говорить с определенной 
долей условности, учитывая, что большинство 
обрабатывающих предприятий, расположен-
ных в регионах СФО, входят в состав верти-
кально интегрированных компаний, зачастую 
зарегистрированных за пределами нахож-
дения непосредственной региональной про-
изводственной единицы. С другой стороны, 
многие крупные региональные предприятия 
обрабатывающей отрасли являются одними 
из основных для бюджета соответствующего 
региона СФО налогоплательщиков. Исходя 
из данных Федеральной налоговой службы в 
2017 г. в десятке крупнейших налогоплатель-
щиков в бюджет Омской области половина 
– промышленные предприятия различных от-
раслей переработки9. Кроме того, имеющаяся 
в свободном информационном доступе стати-
стическая информация выражена в виде дан-
ных об экспорте (и его структуре) конкретного 
региона.

За 2017 г. регионы СФО заработали на не-
сырьевом неэнергетическом экспорте (для 
анализа будет использована именно эта кате-
гория экспорта, т.к. в ней отражена продукция 
обрабатывающих производств большей тех-
нологичности) 16,31 млрд долл., что составля-
ет 12 % от российского несырьевого неэнер-
гетического экспорта (ННЭ)10. При этом треть 
всего объема заработал Красноярский край 
(5,25 млрд долл.), а четверть – Иркутская об-
ласть (4,08 млрд долл.). В целом же 90% от со-
вокупного дохода округа от ННЭ обеспечились 
всего 5 регионов – Кемеровская, Иркутская и 
Новосибирская области, Республика Хакасия 
и Красноярский край. 

В данном случае анализ объема поступле-
ний от ННЭ показательнее, чем доля ННЭ в 

9  Десять крупнейших налогоплательщиков в 2017 г. пополнили бюджет региона на 21,1 млрд руб./ Официальный сайт 
Федеральной налоговой службы. URL: https://www.nalog.ru/rn55/news/activities_fts/7205761/ 

10  Здесь и далее анализ основан на материалах: Экспорт регионов/ Официальный сайт Российского экспортного цен-
тра. URL: www.exportcenter.ru

общем региональном экспорте. Дело в том, 
что две трети субъектов СФО имеет удельный 
вес ННЭ в общем экспорте свыше 50%, но в 
половине из них в абсолютных значениях речь 
идет о сравнительно небольших объемах по-
ступлений – менее 0,7 млрд долл. (Республи-
ка Алтай, Алтайский край, Омская и Томская 
области). В Кемеровской области обратная 
ситуация: имея всего 20%-ную долю ННЭ в со-
вокупном региональном экспорте (из-за струк-
турных особенностей кемеровской экономики 
с высокой концентрацией добывающих отрас-
лей), регион в 2017 г. заработал на рассматри-
ваемой категории экспорта 2,87 млрд долл. 
(3-е место в СФО).

Что касается динамики ННЭ (в денежном 
выражении) в регионах СФО в достаточно 
трудные для отечественной экономики, с точки 
зрения выхода на внешние рынки 2015–2017 
гг., то в большинстве субъектов округа наблю-
далось снижение объема поступлений. Лишь 
в Республике Хакасия, Кемеровской области, 
а также в Алтайском и Забайкальском крае до-
ходы от ННЭ за данный период выросли, са-
мый большой прирост в абсолютном значении 
зафиксирован в кемеровском регионе – 0,56 
млн долл., в относительном – в Забайкаль-
ском крае (40%).

Вместе с тем потенциал предприятий обра-
батывающей промышленности с точки зрения 
несырьевого экспорта и, главное, перспек-
тивы его наращивания зависит не столько от 
совокупного ННЭ, сколько от доли продукции 
верхнего передела в нем. Дело в том, что про-
дукция ННЭ дифференцируется от степени 
технологичности ее производства на верхний, 
средний и нижний передел. Продукция верх-
него передела – самая технологичная в ННЭ, 
она формирует больше добавленной стоимо-
сти, представляет повышенный интерес у за-
рубежных покупателей, конкурентоспособнее 
на внешнем рынке и обеспечивает больше 
экспортных поступлений. В этой связи произ-
водство товаров верхнего передела (ВП) пре-
вращает соответствующее обрабатывающее 
предприятие в значимого экспортера, востре-
бованного у иностранных партнеров, а высо-
кий удельный вес продукции ВП в ННЭ делает 
регион более устойчивым с позиций экономи-
ческой безопасности. 
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Доходы от экспорта продукции ВП соста-
вили в 2017 г. в целом по СФО в общем объ-
еме ННЭ только 15% (2,52 млрд  долл.), из 
которых свыше 40% обеспечила Новосибир-
ская область (1,04 млрд долл.). Кроме нее 
наибольший доход в округе (более 0,1 млрд 
долл.) получили Красноярский и Алтайский 
край, а также Кемеровская и Омская области. 
При этом из указанных выше регионов смогли 
увеличить поступления от товаров ВП ННЭ по 
сравнению с 2015 г. Алтайский край, Кемеров-
ская область и Красноярский край, последний 
продемонстрировал максимальный прирост – 
0,14 млрд дол. 

Наряду с этим отметим, что доля ВП в ННЭ 
Красноярского края лишь немногим превыша-
ет 10%, вместе с тем по объемам поступле-
ний от товаров данного передела край – 2-й 
после Новосибирской области и, как уже от-
мечалось, лучший по приросту в 2017 г. Этот 

расклад можно объяснить значительными по 
объему доходами по совокупному ННЭ Крас-
ноярского края, полученными преимуществен-
но от продажи продукции нижнего передела 
(85,64% от всего объема), так что вклад верх-
него передела, являясь достаточно высоким в 
денежном выражении в сравнении с другими 
регионами СФО, в структуре ННЭ края оказы-
вается низким. Лидерство в СФО по доходам 
от ННЭ Красноярскому краю обеспечивает та-
кая экспортируемая продукция нижнего пере-
дела как металлы (мед, алюминий, никель и 
др.), а также пиломатериалы.  

В целом схожая ситуация по структуре ННЭ 
у Иркутской области. С одной стороны, по ито-
гам 2017 г. область являлась одним из лидеров 
в СФО по поступлениям от совокупного ННЭ, 
с другой стороны, доля продукции ВП в ННЭ в 
данном субъекте РФ составляет всего 1,76 % 
(предпоследнее место в СФО). Аналогичное 

ТАБЛИЦА 3 
ОСНОВНЫЕ ГРУППЫ ПРОДУКЦИИ ТОВАРНОЙ НОМЕНКЛАТУРЫ ВЕРХНЕГО ПЕРЕДЕЛА НЕСЫРЬЕВОГО  

НЕЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО ЭКСПОРТА ОТДЕЛЬНЫХ РЕГИОНОВ СФО 
TABLE 3 

MAIN PRODUCT GROUPS OF THE TOP REDISTRIBUTION OF NON-PRIMARY 
AND NON-ENERGY EXPORTS IN SOME REGIONS OF THE SIBERIAN FEDERAL DISTRICT

Регионы
Товарная номенклатура ВП ННЭ (2017 г.)

Основные рынки сбыта
наименование доля в ВП 

ННЭ, %

Новосибирская 
область

Механическое оборудование и техника, 
компьютеры 42,5

- Китай
- Украина
- Болгария

Электрические устройства, аппаратура связи 14,71
- Казахстан

- Белоруссия
- США

Неклассифицированные товары 11,15
- Израиль

- США
- Ирландия

Алтайский край

Железнодорожная техника 23,2
- Казахстан

- Литва
- Абхазия

Механическое оборудование и техника, 
компьютеры 20,09

- Казахстан
- Белоруссия

- Индия

Шины пневматические 16,04
- Казахстан

- Белоруссия
- Узбекистан

Омская область

Механическое оборудование и техника, 
компьютеры 18,01

- Казахстан
- Узбекистан
- Монголия

Шины пневматические 17,89
- Казахстан
- Украина
- Литва

Электрические устройства, аппаратура связи 10,39
- Казахстан

- США
- Узбекистан
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Алтайский край Железнодорожная техника 23,2 - Казахстан
- Литва
- Абхазия

Механическое оборудование и
техника, компьютеры

20,09 - Казахстан
- Белоруссия
- Индия

Шины пневматические 16,04 - Казахстан
- Белоруссия
- Узбекистан

Омская область Механическое оборудование и
техника, компьютеры

18,01 - Казахстан
- Узбекистан
- Монголия

Шины пневматические 17,89 - Казахстан
- Украина
- Литва

Электрические устройства,
аппаратура связи

10,39 - Казахстан
- США
- Узбекистан

Если в Новосибирской области и Алтайском крае по объему поступлений продукция
верхнего передела – самые крупные по удельному весу группы в ННЭ соответствующего
региона, то в структуре ННЭ Омской области лидер – продукция нижнего передела (39,53%),
поступления от товаров ВП ННЭ незначительно, но меньше, что соответствует второму месту в
региональном ННЭ ( рисунок ).

Рисунок – Структура несырьевого неэнергетического экспорта 
Омской области по переделам (2017 г.), %

Figure – Structure of non-primary and non-energy exports
in the Omsk region for redistribution (2017),%

Что касается основных рынков сбыта ( см.таблицу 3), то товары верхнего передела ННЭ
рассматриваемых регионов экспортируются преимущественно в страны ближнего зарубежья,
чаще в Казахстан, что объяснимо нахождением в общем пространстве Евразийского 
экономического союза и приграничностью территорий, а также в Узбекистан. При этом
оборудование, электротехника и аппаратура связи, производимые в Новосибирской и Омской
областях, Алтайской крае, представляют интерес в Китае, США, Индии.

Нижний 
передел 

39,53%

Верхний 
передел

33,55%

Средний 
передел

26,92%

Рисунок – Структура несырьевого неэнергетического экспорта 
Омской области по переделам (2017 г.), %

Figure – Structure of non-primary and non-energy exports
 in the Omsk region for redistribution (2017),%

объяснение заключается в высоких объемах 
продукции нижнего передела (68,53%), но в 
данном случае еще и среднего (29,71%). По 
нижнему переделу, как и в Красноярском крае, 
львиную долю приносят металлы (точнее алю-
миний и его сплавы – 53,78%) и пиломатериа-
лы (44,67%), т.е. в регионе по этому переделу
ярко выражена очень высокая концентрация 
на 2-х номенклатурных группах. Средний пе-
редел, наоборот, характеризуется сильным 
рассредоточением групп товаров, где наблю-
дается некоторое преобладание изделий из 
металла (листовой прокат, трубы, медная про-
волока, прутки и т.п.).

По данным 2017 г. в СФО среди обеспе-
чивших поступления от экспортной продажи 
продукции ВП ННЭ свыше 0,1 млрд долл. наи-
больший удельный вес продукции данного пе-
редела в региональной структуре ННЭ имели 
Новосибирская область (85,37%), Алтайский 
край (48,73%) и Омская область (33,55%). Как 

следует из материалов, представленных в та-
блице 3, из данных регионов на экспорт шли 
преимущественно товары следующих групп: 
«Электрические устройства, аппаратура свя-
зи», «Шины пневматические» и «Механиче-
ское оборудование и техника, компьютеры». 
Примечательно, что последняя группа распо-
ложена в лидирующей тройке всех рассматри-
ваемых в таблице  трех регионов, но в Новоси-
бирской области она является доминирующей 
номенклатурной группой, составляя почти по-
ловину от всех товаров верхнего передела.

Если в Новосибирской области и Алтайском 
крае по объему поступлений продукция верх-
него передела – самые крупные по удельному 
весу группы в ННЭ соответствующего региона, 
то в структуре ННЭ Омской области лидер – 
продукция нижнего передела (39,53%), посту-
пления от товаров ВП ННЭ незначительно, но 
меньше, что соответствует второму месту в 
региональном ННЭ (рисунок ).
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Что касается основных рынков сбыта (см.
таблицу 3), то товары верхнего передела 
ННЭ рассматриваемых регионов экспорти-
руются преимущественно в страны ближнего 
зарубежья, чаще в Казахстан, что объясни-
мо нахождением в общем пространстве Ев-
разийского экономического союза и пригра-
ничностью территорий, а также в Узбекистан. 
При этом оборудование, электротехника и 
аппаратура связи, производимые в Новоси-
бирской и Омской областях, Алтайской крае, 
представляют интерес в Китае, США, Индии.

Таким образом, по 2-й группе показателей 
обрабатывающей промышленности СФО, 
значительный потенциал ННЭ, в том числе 
относительно продукции верхнего передела, 
отмечается у Красноярского края, Кемеров-
ской и Новосибирской областей.

ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обобщая результаты проведенного ана-
лиза регионов СФО по показателям обе-
их групп, приходим к заключению о том, 
что регионом, в котором обрабатывающая 
промышленность в наибольшей степени 
является элементом поддержки социаль-
но-экономического развития и обеспечения 
экономической безопасности, можно назвать 
Красноярский край. Данный вывод основан 
на одновременно высоких значениях указан-
ного субъекта РФ по вкладу «обработки» в 
формирование ВРП и обеспечение рабочи-
ми местами на региональном рынке труда, а 
также в несырьевой экспортный потенциал, 
масштабы которого доминируют как на уров-
не края, так и в целом в СФО. Также серьез-
ную зависимость собственной устойчивости 
от функционирования и развития обраба-
тывающих отраслей имеют Новосибирская, 
Омская и Кемеровская области.

Дальнейшее развитие предлагаемого в 
статье подхода с использованием социаль-
но-экономических и экспортных показателей 
обрабатывающей промышленности видится 
в их переводе в эконометрический формат 
с возможностью вывода обобщенного инте-
грального показателя по каждому региону и 
последующего сравнения субъектов СФО по 
нему, в том числе в динамике.
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