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АННОТАЦИЯ 
Введение. Статья посвящена актуальному вопросу, связанному с оценкой развития сельских 
территорий. В работе кратко описаны методологические подходы и методики отечествен-
ных и зарубежных авторов, выявлены проблемы проведения исследований развития села.
Методы и материалы. Основное внимание в работе уделяется обоснованию количествен-
ных и качественных показателей в оригинальной авторской методике для оценки уровня раз-
вития сельских территорий. Показатели подобраны на основе комплексности и многофунк-
циональности сельского развития. Разработана система критериев и показана процедура 
подсчета баллов при оценке.
Результаты. Авторами определены пять базовых функций сельских территорий, разрабо-
тана и представлена авторская методика мониторинга их развития, включающая тридцать 
один показатель и позволяющая оценить изменения на селе в динамике за несколько лет.
Обсуждение. Рассмотрен подход к реализации предложенной методики с учетом основных 
компонентов: производственного, социально-демографического, экономического, экологи-
ческого, административно-управленческого. Установлено, что для получения достоверных 
результатов исследований необходимы доступные и «прозрачные» исходные данные, отсут-
ствие которых часто отмечали исследователи, цели и задачи для проведения исследований 
по развитию территории должны быть конкретными или поддающимися количественной 
оценке.
Заключение. Сделан вывод о целесообразности применения авторской методики оценки мно-
гофункционального развития сельских территорий, которая позволит объективно выявлять 
динамику изменений, в полной мере давать своевременную оценку уровня их развития и раз-
работать меры, направленные на преодоление негативных и поддержку позитивных тенден-
ций, а также способствующие реализации потенциала территорий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: сельские территории, показатели, отбор, критерии, оценка, методо-
логия исследования, мониторинг, комплексность, многофункциональное развитие, эффек-
тивность. 

ВВЕДЕНИЕ
Политика развития сельских территорий 

должна отражать меняющийся характер сель-
ской экономической структуры, деятельности 
и перспективы. Необходимо владеть ком-
плексной информацией о характере и направ-
лении этих изменений для лучшего понимания 
последствий реформ сельскохозяйственной 
политики, ее сопутствующих мер для смягче-
ния любых неблагоприятных последствий, о 
характере взаимодействия с рынком, влияния 
технологических, социальных и других факто-
ров на изменения экономических показателей 
сельского хозяйства.

На основании изучения трудов зарубежных 
ученых [1,2,3] выявлены ключевые социаль-
но-экономические аспекты, анализируемые 

в мониторинге развития сельских районов: 1. 
Процессы миграции на селе. 2. Уровень об-
разования или квалификации сотрудников в 
сфере сельского хозяйства. 3. Рентабельность 
сельского хозяйства. 4. Структура сельского 
хозяйства по отраслям. 5. Размеры сельско-
хозяйственных организаций 6. Направления 
диверсификации сельскохозяйственного про-
изводства. 7. Качество аграрной продукции. 
8. Географическое размещение агропромыш-
ленного производства в сельской местности. 
Международный набор индикаторов социаль-
но-экономического развития региональных 
систем, разработанный ООН, включает 134 
базовых показателя. Причем для расчета каж-
дого из них изданы соответствующие методи-
ческие рекомендации.
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В последние годы научные труды многих 
авторов посвящены оценке развития сельских 
территорий. Изучение проводят как в различ-
ных странах мира, так и в разрезе регионов 
России [4,18], в частности определяют уровень 
социально-экономического развития и соци-
альной дифференциации в сельской мест-
ности [12,20]. Оценивают влияние основных 
факторов производства, личных подсобных 
хозяйств и инвестиционной привлекательно-
сти на развитие аграрного сектора и в целом 
сельских территорий [6,11,13].

Особый интерес представляют отечествен-
ные работы, в которых рассматриваются фор-
мы развития сельских территорий в нашей 
стране, принципы оценки их эффективности, 
а также проблемы применения сложившихся 
методов определения эффективности [5,8]. 
Опыт оценки эффективности развития села 
отражен в научных трудах, в которых рассма-
тривались результаты с точки зрения управ-
ления сельской инфраструктурой и государ-
ственной поддержки сельского хозяйства в 
регионах [9,15]. 

При этом следует отметить, что в иссле-
дованиях рассматриваются различные мето-
дологические подходы к оценке развития и 
проведению рейтингования территорий [17], а 
также к вопросам оценки управления сельским 
муниципальным образованием [7]. Отдель-
ные ученые значительное внимание уделяют 
формированию основных индикаторов для 
методики оценки развития сельских террито-
рий, в частности с позиций эволюционно-ге-
нетического подхода [14], в сфере управления 
аграрными государственно-кооперативными 
формированиями [16]. Понимая , что узко-
направленные исследования не показывают 
полную картину изменений на селе, ряд уче-
ных при оценке развития сельских территорий 
применяли комплексный подход, основанный 
на многокритериальности и многофункцио-
нальности развития села [10,19,21].

Основные трудности оценки развития тер-
риторий возникают из-за отсутствия знаний о 
динамике изменений процессов, связанных 
с различными мерами и сложностью опреде-
ления их воздействия на территориальной 
основе. Воздействие мер индивидуальной 
сельскохозяйственной политики в отношении 
заявленных целей развития сельских террито-
рий нелегко оценить количественно, поскольку 
цели развития сельских районов часто носят 
весьма общий характер и определить чистое 
влияние конкретных применяемых мер доста-
точно сложно. Кроме того, сельская политика 

часто оценивается с точки зрения достигнутых 
конкретных сельскохозяйственных целей, а не 
с точки зрения целей развития сельских рай-
онов. При оценке сельского развития не сле-
дует полагаться исключительно на простые 
показатели, исследования должны также объ-
яснять, как применяемая политика влияет на 
структуру и производство местной экономики, 
а также на благосостояние и комфортность 
проживания местных жителей в сельских рай-
онах. 

Цель исследования заключается в изуче-
нии различных подходов к оценке развития 
сельских территорий, а также подборе показа-
телей и определении критериев для авторской 
методики интегральной оценки уровня много-
функционального развития сельских районов.

Для определения результатов развития 
сельских районов через сложный набор пе-
ресекающихся показателей бизнеса, ин-
фраструктуры, социальной и экологической 
систем, несомненно, сложная задача. Пони-
мание разнообразных изменений в сельской 
экономике можно лучше всего добиться соче-
танием количественного и качественного ана-
лиза. Поэтому определение перечня показате-
лей и критериев их оценки для комплексного 
определения уровня многофункционального 
сельского развития является актуальным. 

Проанализируем различные методы и под-
ходы в исследованиях по сельскому развитию, 
а также определим показатели, характеризую-
щие многофункциональное развитие села и 
установим границы критериев для их оценки с 
целью дальнейшего использования в монито-
ринге развития сельских территорий.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
В ходе исследования использовались об-

щенаучные методы анализа и синтеза, си-
стемного подхода и обобщения. Объектом 
исследования выступает система критериев и 
показателей для оценки уровня многофункци-
онального развития сельских территорий. 

Региональная оценка предоставляет стан-
дартизированную информацию об уровне раз-
вития территорий каждой типологии. Простая 
процедура подсчета баллов является общей 
для большинства методов многих стран мира, 
в итоге присуждают оценки: оценка 1 указыва-
ет, что территория развивается на лидирую-
щем уровне; 0,5 баллов указывает на то, что 
территория имеет определенный потенциал и 
может в дальнейшем достичь лучших резуль-
татов, то есть нет никаких очевидных препят-
ствий по реализации своих преимуществ. В 
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тех случаях, когда существуют четкие (методо-
логические, концептуальные или имеющиеся 
данные) основания полагать, что территория 
с кризисной типологией не имеет потенциала 
или когда недостаточно информации для вы-
несения суждения, регистрируется оценка 0. 
В результате проведения анализа развития 
сельских территорий в масштабах ЕС выделя-
ют 25 типологий сельской деятельности.

Andrea Bonfiglio [1] при оценке развития 
итальянского региона Марке использовал 
подход «вход-выход» на основе следующих 
критериев: 1. Объем инвестиции в основной 
капитал сельского хозяйства. 2. Динамика 
численности постоянного населения и уровня 
безработицы. 3. Объем инвестиций в агроту-
ристическую  деятельность. 4. Субсидии в 
АПК. 5. Коэффициент обновления фондов. 6. 
Занятость в несельскохозяйственных отрас-
лях на селе. 7. Объем бюджетного финанси-
рования в развитие сельской инфраструктуры. 
8. Объем финансирования научно-исследова-
тельских работ. 9. Количество проведенных 
консультаций для сельхозтоваропроизводи-
телей. Автор указал, что определение уровня 
развития сельских территорий проводится на 
гибридной основе с использованием  межреги-
ональной модели ввода-вывода и гравитаци-
онной модели.

Авторы полагают, что исследования по раз-
витию сельских территорий должны быть ос-
нованы на системном подходе, при котором 
учитывается комплексность и многофункци-
ональность, а не только развитие отдельных 
сфер на селе. Мониторинговая оценка разви-
тия сельских территорий, как правило, связана 
со сложностью использования большого коли-
чества разнородных статистических показате-
лей, их обработкой и анализом, выявлением 
взаимосвязей между ними. Кроме того, при-
менение разнообразных методик для оценки 
сельского развития дает множественные ре-
зультаты, что делает сравнения громоздкими и 
неэффективными. Основной задачей при этом 
является подбор показателей и определение 
системы критериев их оценки, находящихся 
в комплексном взаимодействии. Стоит под-
черкнуть, что некоторые процессы и явления, 
происходящие на селе, невозможно оценить 
количественно, поэтому качественные пока-
затели нужно изучать посредством наблюде-
ния, опросов населения, методом экспертных 
оценок и затем трансформировать их в коли-
чественные индикаторы. В этой связи авто-
ры разработали новую методику, способную 
учесть комплексный характер и особенности 

развития сельских территорий, позволяющую 
разработать рекомендации по совершенство-
ванию региональной политики, направленной 
на многофункциональное развитие села.

В основе новой комплексной методики ав-
торами заложена интегральная оценка уровня 
многофункционального развития, где итогом 
по конкретной территориальной единице бу-
дет расчетное значение индекса. 

В предлагаемой методике используются 
статистические показатели, характеризующие 
важнейшие функции сельских территорий: 
производственной, социально-демографиче-
ской, экономической, экологической и админи-
стративно-управленческой.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Обобщая различные зарубежные и отече-

ственные исследования по развитию сельских 
районов, авторами были сделаны ключевые 
выводы относительно подходов, инструментов 
и методов: 

‒ для оценки уровня развития сельских 
территорий может использоваться широкий 
спектр различных методологий; 

‒ независимо от применяемой методо-
логии, результаты оценки должны быть «про-
зрачными» и понятными для дальнейшей кор-
ректировки плана работы; 

‒ эффективная оценка требует междис-
циплинарного подхода, включая взаимосвязь 
между экономическим моделированием и био-
физическими процессами в живых системах; 

‒ цели и задачи для проведения ис-
следований по развитию территории должны 
быть конкретными или поддающимися количе-
ственной оценке;

‒ одна из основных задач заключается 
в проведении оценки своевременно, однако 
необходимо учитывать, что исследуемые объ-
екты являются частью природных процессов и 
для получения эффекта от проводимых ранее 
мероприятий нужно много времени;

‒ для получения достоверных результа-
тов исследований необходимы доступные и 
«прозрачные» исходные данные, отсутствие 
которых часто отмечали исследователи;

‒ проводимые исследования, как пра-
вило, сосредоточены в большей степени на 
оценке аграрной и экологической сферы и 
очень немногие исследования на социаль-
но-экономическом развитии села. 

Данные выводы послужили основанием 
для разработки авторской методики комплекс-
ной оценки многофункционального уровня 
сельского развития. Для этого было отобрано 
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33 показателя, характеризующих пять базовых 
функций сельских территорий:

‒ производственная функция (4 показа-
теля);

‒ социально-демографическая функция 
(14 показателей);

‒ экономическая функция (7 показате-
лей);

‒ экологическая функция (2 показателя);
‒ административно-управленческая 

функция (4 показателя).
Оценка показателей проводится по каждой 

группе в динамике за два периода по установ-
ленным критериям. Часть показателей оцени-
вают, основываясь на динамике процессов за 
исследуемый период. В авторской методике к 
такой группе относится пять показателей, им 
выставляются баллы: при увеличении – 2; без 
изменений – 1; при уменьшении – 0. Осталь-
ные показатели сравниваются с нормативными 
значениями и выставляются баллы от -1 до +2. 

В основу рассматриваемой методики за-
ложена интегральная оценка уровня мно-
гофункционального развития, где итогом по 

конкретной территориальной единице будет 
расчетное значение индекса. Предлагаемая 
методика способна учесть комплексный харак-
тер и особенности развития сельских террито-
рий, позволяет разработать рекомендации по 
совершенствованию региональной политики, 
направленной на многофункциональное раз-
витие села.

ОБСУЖДЕНИЕ
По мнению авторов, наиболее значимой 

для регионального развития является сфера 
производства. Традиционно сложилось так, 
что экономика сельских территорий имеет 
преимущественно аграрную направленность. 
Сельскохозяйственная отрасль обеспечивает 
рабочими местами треть населения и являет-
ся значимым, а зачастую и основным источ-
ником доходов. При этом базовой функцией, 
в большей степени характеризующей уровень 
развития той или иной сельской территории, 
должна стать именно производственная функ-
ция, которая определяется четырьмя показа-
телями аграрного развития (таблица 1).

Таблица 1
ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 

Table 1
EVALUATION INDICATORS OF MULTIFUNCTIONAL DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIES

Функции сельских тер-
риторий Показатель

Производственная валовая продукция растениеводства на 1 га с.-х. угодий;
валовая продукция животноводства на 1 га с.-х. угодий; 
доля среднесписочной численности работников в сельском хозяйстве;
энерговооруженность 1 среднегодового работника

Социально-демографи-
ческая

отношение начисленной заработной платы работников в сельском хозяйстве к средней по 
области;
протяженность автодорог местного значения с твердым покрытием;
одиночное протяжение уличной водопроводной сети;
одиночное протяжение уличной газовой сети;
численность врачей на 10 000 чел. населения;
количество спортивных сооружений и учреждений культуры на 1 000 чел.;
количество общеобразовательных организаций на 1 000 чел.;
плотность сельского населения;
миграционный прирост/ убыль населения;
численность экономически активного населения, занятого на селе;
доля работников с высшим образованием в общей численности в сельском хозяйстве;
занятость населения;
демографическая нагрузка на 1 000 чел. в трудоспособном возрасте;
средний возраст работников в сельском хозяйстве

Экономическая доля валовой продукции КФХ в общем объеме валовой продукции сельского хозяйства;
доля прибыльных организаций в общем числе с.-х. организаций;
объем государственной поддержки на 1 га с.-х. угодий;
окупаемость затрат;
себестоимость 1 ц сельскохозяйственной продукции

Экологическая доля уловленных и обезвреженных загрязняющих веществ;
содержание гумуса в пашне

Административно-у-
правленческая

численность муниципальных служащих;
доходы местного бюджета  на душу населения;
расходы местного бюджета на национальную экономику;
расходы местного бюджета на сельское хозяйство на 1 га с.-х. угодий.
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Большое значение для развития террито-
рии имеет социальное направление, характе-
ризующееся, с одной стороны, показателями 
качества жизни, с другой стороны, демографи-
ческими показателями. По социально-демо-
графической компоненте для сравнительной 
оценки многофункционального развития сель-
ских территорий предлагается использовать 
14 статистических показателей.

Оценка экономического развития сельских 
территорий самая многоплановая, и показате-
лей здесь может быть множество. Их количе-
ство и качественный состав зависят от постав-
ленных целей исследования. Предполагается, 
что экономический блок должен быть пред-
ставлен показателями, характеризующими не 
столько итоговые показатели экономической 
эффективности хозяйствующих субъектов, 
сколько оценить общий фон развития сель-
скохозяйственных организаций, учитывая 
затратную составляющую и уровень государ-
ственной поддержки. К экономическому блоку 
отнесено 5 показателей.

С развитием любого производства, в том 
числе и аграрного, значительно возрастает 
экологическая нагрузка на окружающую среду. 
Современные интенсивные технологии пред-
усматривают использование средств хими-
зации, что в значительной степени улучшает 
производственно-экономические показатели 
хозяйствующих субъектов, но вместе с тем 
оказывают разрушающее воздействие на сре-
ду. Несмотря на то что многие хозяйственники 
переходят на новый этап – экологизацию зем-
лепользования, ситуация в целом достаточно 
серьезная. Показателей, характеризующих 
экологическое состояние достаточно много, и 
они все являются лимитирующими факторами 

развития сельских территорий, однако, при-
нимая во внимание доступность информаци-
онной базы в данной сфере, авторами было 
предложено только два показателя.

Территориальное управление характеризу-
ется административно-управленческой функ-
цией, способствующей повышению общей 
устойчивости территориального развития и 
обеспечения его многофункциональности. К 
данному направлению было подобрано 4 по-
казателя.

Информационная база для получения дан-
ных о фактических значениях показателей 
формируется на основе данных официальной 
статистической отчетности, представляемых в 
региональном разрезе, а также с учетом дан-
ных регионального Министерства сельского 
хозяйства и продовольствия, Министерства 
труда и социального развития.

Последующая обработка и анализ данных 
проводятся по каждой группе показателей. 
Причем итоговая оценка формируется не по 
фактически полученным количественным зна-
чениям, а с учетом динамики процессов и сте-
пени соответствия каждого показателя с нор-
мативным значением. 

В том случае когда показатель невозможно 
сравнить с нормативным значением, его оце-
нивают в баллах, основываясь на динамике 
процессов за исследуемый период. В автор-
ской методике к такой группе относится пять 
показателей (таблица 2).

Все остальные 24 показателя в предлагае-
мой авторской методике оцениваются также в 
динамике за два года, но в сравнении с норма-
тивными значениями. В таблице 3 приведены 
критерии оценки анализируемых показателей. 

Таблица 2
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ОЦЕНИВАЕМЫХ В ДИНАМИКЕ

Table 2
EVALUATION CRITERIA INDICATORS MEASURED IN DYNAMICS

База сравнения Критерий оценки Количество 
баллов

Динамика показателей за два прошедших года:
1) протяженность автодорог общего пользования местного значения с твердым
покрытием;
2) одиночное протяжение уличной водопроводной сети;
3) одиночное протяжение уличной газовой сети;
4) количество спортивных сооружений и учреждений культурно-досугового типа
на 1 000 чел.;
5) количество общеобразовательных организаций на 1 000 чел.

увеличение 2

без изменений 1

уменьшение 0
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Таблица 3
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ, СРАВНИВАЕМЫЕ С НОРМАТИВОМ

Table 3
EVALUATION CRITERIA INDICATORS COMPARED WITH STANDARD

Нормативное значение 
показателя

Критерий оценки
Количество 

балловв динамике по отношению 
к нормативному значению

Среднее значение 
по региону

увеличение
≥ норматива 2
< норматива 0

без изменений
≥ норматива 1
< норматива 0

уменьшение
≥ норматива 1
< норматива -1

Проведенная оценка показателей в баллах 
позволяет рассчитать отдельно (простым сум-
мированием) агрегированные индикаторы по 
каждой функции сельских территорий: эконо-
мической, производственной, экологической, 
социально-демографической и администра-
тивно-управленческой.

Завершается критериальная оценка по ка-
ждому изучаемому району сельских террито-
рий расчетом комплексного индекса уровня 
его многофункционального развития путем 
суммирования произведений агрегированных 
индикаторов (по каждой исследуемой функ-
ции) и их весомых значений, установленных 
экспертным путем.

Полученные значения комплексных индек-
сов отдельных сельских районов позволяют 
проводить их сравнительный анализ по уров-
ню многофункционального территориального 
развития, а также сравнивать сложившиеся 
тенденции в динамике данных показателей в 
течение исследуемого интервала времени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, рассмотренные выше раз-

личные методические подходы ученых иссле-
дователей к проведению мониторинга раз-
вития сельских территорий показывают, что 
данный вопрос продолжает оставаться дис-
куссионным. Представленная авторская мето-
дология мониторинга сельских территорий на 
предмет их многофункционального развития 
позволяет объективно выявлять динамику из-
менений, в полной мере давать своевремен-
ную оценку уровня их развития. В этой связи 
апробация методики оценки многофункцио-
нального развития сельских территорий позво-
лит своевременно разработать меры и скор-
ректировать программы развития сельских 
поселений, направленные на преодоление не-

гативных и поддержку позитивных тенденций, 
а также способствующие созданию высокого 
социально-экономического потенциала терри-
торий и обеспечивающие достойный уровень 
жизни сельского населения.
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INDICATORS AND CRITERIA FOR ASSESSMENT OF 
MULTIFUNCTIONAL DEVELOPMENT OF RURAL TERRITORIES

O.V. Kosenchuk, A.V. Zinich
ABSTRACT 
Introduction. The article is devoted to the rural development assessment. The research briefly describes 
the methodological approaches and methods of domestic and foreign authors, devoted to the problems 
of rural development.
Methods and materials. Emphasis is paid to the substantiation of quantitative and qualitative indicators 
in the original author’s methodology for assessing the level of the rural areas’ development. Indicators 
are selected basing on the complexity and versatility of rural development. The system of criteria is 
demonstrated and calculation procedure of assessment points is shown.
Results. The authors identify five basic functions of rural areas, developed and presented by the author’s 
methodology for monitoring the dynamic and including thirty-one indicators, which allow to assess the 
changes in rural area over the years.
Discussion. The approach to the implementation of the proposed methodology is considered taking into 
account the main components: industrial, socio-demographic, economic, environmental, administrative 
and managerial. In addition, it is established that to obtain reliable results, researchers need to have 
accessible and transparent source data. It is also concluded that the goals and objectives of the research 
on the rural areas’ development should be specified or measured.
Conclusion. As a result, the author method application of multifunctional rural areas’ development 
allows us to objectively detect the dynamics of changes, to give evaluation of their development level 
and to overcome the negative and support the positive trends.

KEYWORDS: rural areas, indicators, selection, criteria, evaluation, research methodology, monitoring, 
complexity, multifunctional development, efficiency.
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