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Аннотация. В данной работе предлагается методология исследования взаимосвязи культуры 
и институтов в экономических процессах, основанная на критическом анализе методологиче-
ских принципов индивидуализма и холизма, которая предусматривает парадигмальное переос-
мысление связи экономической культуры и институализированных форм развития экономики. 
Культурно-ценностная система интерпретируется как особая составляющая экономической 
реальности, обусловливающая формирование институциональной оболочки. Показано, что 
культурно-ценностное и институциональное структурирование экономики выступает как 
поиск компромисса взаимодействующих разнородных субъектов, в рамках которого исходя из 
когнитивно-ментальных способностей и переговорной силы они достигают согласия отно-
сительно того, что создаваемые нормы и правила обеспечивают формирование справедли-
вого баланса взаимодополняющих этических ценностей с учетом условий их осуществления. 
Обоснована актуальноcть и возрастание значимости реализации этико-ориентированного 
подхода при формировании институциональных практик и решении стратегических задач.
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ВВЕДЕНИЕ

Развитие экономической науки в про-
шедшем столетии сопровождалось ее раз-
делением на две сосуществующие и слабо 
взаимодействующие части – мэйнстрим и 
альтернативные теории. При этом она приоб-
рела сложную структуру в результате диффен-
циации предметной области и фрагментации 
знаний, охватывающих различные аспекты 
экономической жизни и отличающихся мето-
дологическим статусом и методами исследо-
ваний, степенью достоверности и практиче-
ской значимости. Вместе с тем ни одной из 
конкурирующих исследовательских программ 
не удалось предложить целостную и достаточ-
но полную картину экономики.

Многие современные исследователи исхо-
дят из признания значимости влияния культу-
ры и институтов на экономическое развитие 

стран и предпринимательских структур. Об-
ширные имперические исследования показы-
вают, что переменные, характеризующие куль-
туру, определяют различные экономические 
решения. Исследователи экономики культуры 
и институтов, указывая на раннюю стадию раз-
вития данного направления науки, рассматри-
вают культуру и институты как важные пере-
менные, между которым существует сложная 
связь. При этом нет консенсуса относительно 
того, как, где и в каком смысле культура и ин-
ституты имеют значения.

АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ КУЛЬТУРЫ 
И ИНСТИТУТОВ

Разработку научной картины экономиче-
ской реальности и соответствующей системы 
принципов, на которые может опираться эко-
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номическая наука, изучающая свой аспект 
целостного мира социальной реальности, из-
начально определяет проблема соотношения 
понятий «культура» и «институты». Отправная 
точка круговой и кумулятивной причинности – 
анализ роли культуры в социально-экономи-
ческом процессе. Необходимо осознать, сколь 
важны идеология, ценности, различные нор-
мы и обычаи. Мы сможем четко сформулиро-
вать стилизованные факты на уровне техники, 
если поймем причинные связи между оценкой 
действительности экономическими агентами и 
отношениями между ними [1].

Современная общественная практика акту-
ализировала новый класс сложных социаль-
но-экономических проблем, масштаб которых 
превышает гносеологические возможности 
частных наук и в связи с этим возрастает зна-
чимость исследования общества как самораз-
вивающегося, сложноорганизованного целого, 
фиксируемого категорией «культура». Термин 
«культура» до сих пор в экономических ис-
следованиях остается неопределенным, во 
многих работах культура рассматривается как 
феномен, выраженный в ценностях, предпо-
чтениях или убеждениях. В социологической 
и философско-культурологической литературе 
под влиянием «поворота к культуре» в послед-
ние десятилетия достаточно широко распро-
странено понимание культуры как социокода, 
сложной, исторически развивающей системы 
надбиологических программ, выраженных в 
символических формах, с помощью которых 
хранятся, транслируются и генерируются зна-
ния и представления о мире, используемые 
при решении практических проблем и адапта-
ции к меняющейся материальной и социальной 
среде. Так, К. Гирц отмечает, что культура – это 
«исторически передаваемая система знаний, 
воплощенных в символах; система унаследо-
ванных представлений, выраженных в симво-
лических формах, посредством которых люди 
передают, сохраняют и развивают свое знание 
о жизни и отношении к ней» [2]. Экономическая 
культура является частным видом культуры, ее 
подсистемой, вбирающей в себя все многооб-
разие представлений об экономике.

В соответствии с методологией индивиду-
ализма в «оптике» институционализма раци-
онального выбора экономические взаимодей-
ствия объясняются исходя из того, что субъект 
служит главной отправной точкой научного 
анализа, являясь рациональным актором. 
Субъекты на основе вмененных предпочте-
ний осуществляют выбор из альтернативных 
вариантов набора переменных, сопоставляя 

выгоды и издержки с учетом культуры и име-
ющихся институтов, которые определяют уро-
вень трансакционных издержек, уменьшают 
неопределенность и позволяют координиро-
вать действия. В данной версии неоинститу-
ционализма культура и институты выступают 
как правила игры, формирующие ограничения 
и стимулы, они не влияют на предпочтения 
субъектов, но воздействуют на процесс раци-
онального выбора и являются не эндогенной 
причиной, мотивирующей поведение, а экзо-
генными ограничителями, факторами, харак-
теризующими существенные обстоятельства, 
влияющие на поведение субъекта.

Институциональные версии методологиче-
ского холизма исходят из признания ключевой 
роли культуры и институтов в интерпретации 
экономических процессов разных уровней и 
сфер экономики, поскольку люди действуют на 
основе усвоенных норм и ценностей. При этом 
фокусируется внимание на институт как устой-
чивый способ думать и действовать, присущий 
определенной группе людей или даже целому 
народу. Однако в рамках данного подхода не-
дооценивается или даже игнорируется роль 
экономических субъектов в формировании и 
развитии институтов. Проблема институцио-
нального холизма состоит в абсолютизации 
значимости культурной и институциональной 
среды, что создает представление о внешней 
заданности ценностей [3].

Сегодня в утвердившихся представлениях 
границы между культурой и институтами оста-
ются весьма размытыми, что способствует ис-
пользованию разных способов классификации 
институализированных форм экономическо-
го поведения. Так, в рамках расширительной 
трактовки институтов в качестве основных ти-
пов рассматриваются: ментальные – стерео-
типы мышления, ценности, когнитивные схе-
мы и т.д.; неформальные – обычаи, традиции, 
кодексы и др.; формальные – законы, контрак-
ты и т.д.; функциональные – статусные роли и 
функции; структурные – организованные фор-
мы и модели трансакций [4].

Вместе с тем Д. Норт определяет институ-
ты как «правила игры» или «созданные чело-
веком ограничительные рамки, которые орга-
низуют взаимоотношения между людьми» [5]. 
Они являются экзогенными переменными и 
состоят из формальных ограничений (прави-
ла, законы, конституции), которые создаются 
государством, и неформальных ограничений 
(нормы поведения, обычаи, добровольные 
кодексы), которые представляют собой часть 
культурного наследия.
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Как полагают А. Алесина и П. Джулиано, 
проблема многих определений заключается в 
том, что согласно им институты слишком силь-
но пересекаются с культурой, так как «нормы» 
и «обычаи» используются в определениях и 
институтов, и культуры. Когда мы описываем 
свои измерения и рассматриваем литературу, 
посвященную взаимодействию культуры и ин-
ститутов, мы понимаем под культурой ценности 
и убеждения, можно сказать, неформальные 
правила, а под институтами – формальные ин-
ституты. Этот подход использован в большин-
стве эмпирических работ, где авторы пытают-
ся разделить две концепции. С точки зрения 
семантики мы находим контрпродуктивным и 
сбивающим с толку отнесение культуры (цен-
ностей и убеждений) к неформальным инсти-
тутам. Путаницу создает навешивание ярлыка 
«институт» на все. Мы предпочитаем термин 
«культура» термину «неформальные институ-
ты», находим его более подходящим и вразу-
мительным [6].

Все новые институциональные теории ис-
следуют то, как конструируются локальные 
социальные порядки, которые могут быть 
названы «полями», или «играми», новые ин-
ституциональные течения основываются на 
теории социального конструктивизма – в том 
смысле, что они рассматривают создание ин-
ститутов как результат социального взаимо-
действия между акторами, сталкивающими 
друг с другом на полях или аренах [7]. Соци-
альный конструктивизм рассматривает культу-
ру как зарождающуюся систему разделяемых 
смыслов, которые управляют перцепцией, 
коммуникацией и действиями.

В противоположность логике материали-
стического детерминизма и рациональных 
максимизирующих полезность акторов кон-
структивистский подход предлагает исполь-
зовать логику коммуникативного действия, в 
рамках которой во взаимодействие вступают 
ценностно-рациональные субъекты, куль-
турно-ценностное восприятие мира которых 
определяется тем, как они его понимают. В 
процессе коммуникативных практик люди об-
мениваются идеями и формируют совместное 
знание, лежащее в основе достигнутого согла-
сия о ценностях и институтах; идеи приобрета-
ют особую значимость, когда акторы начинают 
верить в их ценность и обоснованность. В дан-
ной логике объяснений институциолизация 
предполагает легитимацию, благодаря этому 
институциональный порядок воспринимает-
ся как оправданный, а также подчеркивается 
властная природа социальных порядков. При 

этом властные иерархии порождают конфлик-
ты и борьбу на «аренах» и «полях» взаимо-
действий, что приводит к институциональным 
изменениям.

ОБОСНОВАНИЕ И РАСКРЫТИЕ 
ЦЕЛОСТНОГО ВИДЕНИЯ СИСТЕМНОЙ 
ВЗАИМОСВЯЗИ КУЛЬТУРЫ И 
ИНСТИТУТОВ В ЭКОНОМИКЕ

Конкурирующие теории, исходящие из ме-
тодологического индивидуализма и холизма, 
не способны объяснить поведение экономи-
ческого субъекта, национальной экономики 
и глобальных рынков. Удовлетворительное 
решение любой экономической и институци-
ональной проблемы требует выхода за рамки 
данных методологий и поиска новых рубежей. 
Корректное инкорпорирование культурно-цен-
ностного контекста в экономическую систему 
может стать таким новым рубежом в позна-
нии экономической реальности, позволяющим 
рассматривать изменения в экономике и ее 
институциональном устройстве как проявле-
ние культурного процесса и развития системы 
ценностей как ядра культуры [3; 8]. Как отме-
чает А. Кламер, сегодня намечается альтер-
натива позитивистскому видению экономики, 
ориентированного исключительно на теорию 
рационального выбора, эта альтернатива в 
противоположность «дороге выбора» высту-
пает как «дорога ценностей» [9].

При конструировании целостного видения 
процессов формирования и изменения ком-
муникативных практик, позволяющего преодо-
леть концептуальные затруднения, связанные 
с разграничениями культурных и институцио-
нальных факторов и пониманием механизмов 
их влияния на данные практики. Важно при-
нимать во внимание, что различные формы 
взаимодействия акторов разного типа и их ин-
ституализированных практик выступают про-
явлением их когнитивно-ценностной деятель-
ности; с когнитивной точки зрения эти формы 
представляют собой продукт ментальных кон-
струкций, а институты как устойчивые связи 
экономических взаимодействий выступают 
особыми компонентами культуры, ее проявле-
нием.

В связи с вышеизложенным при анализе 
экономических процессов следует исходить 
из наличия двух основополагающих уровней 
факторного пространства, которые связаны с 
субъективно-познавательной и структурными 
детерминантами. Первый уровень выступает 
в виде экономико-культурного пространства 
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как сферы человеческого сознания, в которой 
формируются символические способы осмыс-
ления и оценивания действительности, на 
основе накопленного опыта и генерирования 
знаний создаются новые индивидуальные и 
коллективные модели и представления об эко-
номике, системе ценностных координат, эти-
ко-экономически приемлемых нормах пове-
дения и институциональных формах. Второй 
уровень характеризует институциональный 
аспект ценностно-ориентированных взаимо-
действий, который складывается на основе 
достигнутого согласия о ценностях нормах 
и правилах, регулирующих статусные роли и 
функции акторов, а также коммуникативные 
практики в различных сферах экономической 
деятельности. Как пишет П. Бергер, «эконо-
мические институты существуют не в вакууме, 
а в контексте или, если хотите, в ткани соци-
альных и политических структур, культурных 
форм и, безусловно, в структуре самосозна-
ния: в системе ценностей, идей, верования» 
[10].

Для прояснения механизмов, обеспечива-
ющих создание системно-связанных норм и 
правил и согласование интересов различных 
субъектов, находящихся в иерархических от-
ношениях, при которых одни управляют дру-
гими, требуется переосмысление понятия 
культуры на основе определения роли морали 
как особого способа влияния культуры на ком-
муникативные практики. В связи с этим важно 
принимать во внимание, что в прошлом веке 
метаэтика, изучающая фундаментальные 
аспекты моральной проблематики, в резуль-
тате изменения мировоззренческих рамок и 
методологических установок расширила про-
блемное поле за счет отказа от упрощенных 
представлений и обращения к проблематике 
места и роли морали в структуре реальности. 
Сегодня разнообразные метаэтические теории 
разделились на два основных направления: 
широкое распространение получил мораль-
ный эксклюзивизм, основанный на идеи о по-
тусторонней природе морали и ее нейтрально-
сти; однако все более популярным становится 
моральный инклюзивизм, рассматривающий 
мораль в качестве составного элемента еди-
ной реальности. Вместе с тем в рамках дан-
ных направлений сложились многочисленные 
различия в исследовательских позициях [11].

В результате накопленного обширного эм-
пирического и теоретического материала в 
конце XX в. явно обнаружилось односторон-
ность альтернативных направлений иссле-
дования истории: линейно-стадиального и 

радикально релятивисткого; широкое распро-
странение получили подходы, ориентирован-
ные на выработку парадигмального видения, 
позволяющего содержательно интерпрети-
ровать развитие отдельных социокультурных 
систем как формы проявления универсальных 
закономерностей, присущих разным сферам 
человеческой деятельности [12]. Существо-
вание данных закономерностей связанно с 
наличием в ядре культуры каждого общества 
прошедшей тест на транслируемость во вре-
мени и пространстве системы этико-куль-
турных ценностей, формулирующих общие 
конструктивные основы взаимоотношения лю-
дей. Вместе с тем сегодня еще не сложился 
удовлетворительный подход к анализу этой 
универсальной системы регуляторов челове-
ческого общежития. Включенный в культурное 
ядро набор универсальных этических правил 
важно интерпретировать не в виде неких мо-
нистических установок, а виде динамического 
по своему содержанию этического баланса, 
характеризующего связи взаимодополняющих 
парных оппозиций в рамках, которых склады-
вается та или иная форма единства проти-
воположностей, выражающая качественное 
своеобразие взаимодействия субъектов и об-
щества в данной социокультурной системе [3].

Осуществляя те или иные действия, опре-
деленные рамочными условиями, акторы, с 
одной стороны, не могут игнорировать мате-
риальные институциональные и культурные 
контексты экономической реальности, с дру-
гой стороны их действия основываются на на-
копленных знаниях и сформировавшихся цен-
ностных установках и не могут не учитывать 
цели и мотивы поведения тех, с кем они вза-
имодействуют. В связи с этим при взаимодей-
ствии в рамках экономической системы, разви-
вающейся в условиях неизвестного будущего, 
для субъектов важным становится конструи-
ровать сбалансированную систему целей по-
ведения, позволяющую получить каждому из 
них взаимоприемлемую часть общей выгоды, 
возникающей от синергетического эффекта 
их совместной деятельности. Выбор форм и 
способов экономических взаимодействий, а 
также их результативность зависят, во-первых, 
от уровня доверия, который складывается под 
влиянием накопленного субъектами немате-
риального капитала – экономико-культурного, 
включающего в себя моральный капитал (со-
весть) и интеллектуально-коммуникативный 
капитал, и отношенческого капитала, на ос-
нове которых складывается репутационный 
капитал; во-вторых, от способности субъектов 



155

РАЗДЕЛ V.
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

Вестник СибАДИ, выпуск 2 (54), 2017

конструировать ценностно-институциональ-
ные соглашения, позволяющие на справед-
ливой и взаимовыгодной основе создавать 
добавленную ценность, возникающую от си-
нергетического эффекта и инноваций, что свя-
занно с использованием методов «мягкой», 
«умной» силы.

Сложившаяся в данных структурных усло-
виях модель культурно-ценностной системы 
выступает как смысло-креативное ядро; она 
формирует вокруг себя уникальную институ-
циональную систему, которая возникает в ре-
зультате противоречивых взаимодействий раз-
нородных субъектов в конкретно-временных 
условиях. На основе разделяемых этико-куль-
турных представлений происходит коллектив-
ное осмысление используемых и создаваемых 
на разных уровнях экономики норм и правил, 
их сканирование и фильтрация с учетом влия-
ния на получаемые выгоды от применения тех-
нологических структур в условиях разделения 
труда и кооперации, а также их легитимация 
и отбор институциональных структур и форм. 
Экономическая реальность представляет со-
бой множество явных и скрытых форм прояв-
ления властных отношений, возникающих в 
результате взаимодействия между неравными 
силами, доминирующими и доминируемыми 
субъектами. В связи с этим складывается ди-
намичная система власти, которая характери-
зуется распределением властных полномочий 
и иерархической упорядоченностью, а также 
вызванными противоречивостью устройства 
экономики своеобразными процессами борь-
бы за власть между разными группами, ко-
торые стремятся изменить свое положение к 
более лучшему.

Между властью и институтами складывает-
ся определенная взаимосвязь. Как отмечает 
Н. Флигстан, «правила взаимодействия и рас-
пределения ресурсов действуют как источни-
ки власти, а в сочетании с моделью акторов 
выступают в качестве фундамента, на кото-
ром происходит конструирование и воспро-
изводство институтов» [7]. При этом с одной 
стороны, лигитивные нормы и правила взаи-
модействия и распределения ресурсов огра-
ничивают и регулируют властные отношения, 
определяют права и ответственность каждой 
из сторон, иерархию и баланс власти, с дру-
гой стороны, формирование любого института 
происходит под влиянием переговорной силы 
акторов и их властных полномочий, что часто 
сопровождается тем или иным дисбалансом в 
распределении частных выгод. Вместе с тем 
действия властей становятся легитивными 

лишь тогда, когда они воспринимаются как 
оправданные, обоснованные и справедливые. 
Чем больше избыток или недостаток власти 
в обществе, тем более значительными ста-
новится негативные последствия дисбалан-
са властных отношений и их деформации. В 
свою очередь, чем выше уровень доверия к 
власти, тем прочнее ее позиции и более широ-
кий набор инструментов она может эффектив-
но использовать.

В условиях инновационной конкуренции 
возрастает значимость своевременного изме-
нения институциональных и властных систем 
с учетом повышения роли нематериальных ак-
тивов, партнерских, кооперативных, сетевых 
и кластерных связей. Это усиливает влияние 
этико-культурных факторов на формирование 
траектории развития экономики, предприни-
мательских структур и систем.

В рамках предполагаемой парадигмы, 
предусматривающей этически ориентирован-
ное формирование властных отношений и 
институциональных форм, обеспечивающее 
сбалансированное воплощение принципов 
справедливости и взаимовыгодности в гори-
зонтальных и вертикальных взаимодействиях, 
возникает новая логика механизмов развития 
экономики и ее конкурентных преимуществ. 
Рассмотрение культуры и институтов как эн-
догенных факторов экономики, а акторов не 
только как носителей ценностей, но и их твор-
цов, позволяет отказаться от интерпретации 
интересов субъектов как экзагенно заданных, 
которые утрачивают гипертрофированную 
значимость. Это приводит к тому, что в фокусе 
исследований появляется реальное многооб-
разие мотивов поведения субъектов и цен-
ностно-когнитивных стратегий использования 
ресурсов влияния на изменение конфигура-
ции власти и институционального устройства, 
формальных и неформальных практик, а так-
же организованных моделей взаимодействий. 
Преодоление концептуальных затруднений 
устаревших парадигм может способствовать 
поиску совершенно новых закономерностей 
изменений институциональной экономики и 
властных отношений, связанных с освобожде-
нием субъектов от деформированного мента-
литета, появлением нового набора ценностей 
и новых организационно-функциональных 
форм.

Навязываемая российской экономике нео-
либеральная модель, основанная на абсолю-
тизации значимости монитаристких методов, 
и разрабатываемые в ее рамках концепции, 
программы, стратегии, бюджетные проекты 
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и другие, устремленные в будущее докумен-
ты, воплощающие неадекватные ценностные 
представления и одностороннее восприятие 
меняющей экономической реальности, не 
способны радикально изменить ситуацию в 
лучшую сторону. Ложные идеи и ценностные 
установки, ориентирующие на формирова-
ние институциональной и властной систем, 
обусловливающих рентоориентированную 
направленность развития экономики, крайне 
низкий уровень инвестиционной, инновацион-
ной, деловой активности и высокий уровень 
нелегальной деятельности, является перво-
причиной вступления экономики в период 
неустойчивого близкого к кризисному типу 
развития; они уводят общество от понимания 
подлинных причин накопившихся проблем 
и путей их решения. К ложным идеям можно 
отнести попытки замены утвердившей нео-
либеральной парадигмы, опирающейся на 
постулаты рыночного фундаментализма и мо-
нетаризма, другой крайностью – парадигмой, 
абсолютизирующей роль духовно-нравствен-
ных ценностей альтруистического характера, 
затмевающей смысл этико-экономической 
парадигмы, ориентированной на реализацию 
прагматического подхода, предполагающего 
поиск и конструирование таких форм общеци-
вилизационных культурных и этических ценно-
стей, которые соответствуют вызовам, угрозам 
и рискам меняющейся картины мира.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В экономике каждой страны складывает-
ся исторически подвижное ценностно-инсти-
туциональное соответствие (равновесие), 
способное по-разному поддержать взаимос-
вязи и взаимодействия субъектов, а также 
различным образом влиять на динамику и 
направленность экономических перемен. Про-
цессы трансформации российской экономи-
ки, происходящие на протяжении последних 
десятилетий, сопровождались весьма проти-
воречивыми культурно-ценностными, институ-
циональными и структурно-технологическими 
изменениями, вызывавших формирование не-
устойчивого полупериферийного положения 
экономики в сочетании с элементами процес-
сов модернизационных срывов и демодерни-
зации, архаизации ценностных стереотипов 
и формирования квазитрадиций в условиях 
системных изменений базовых ценностей, что 
закономерно сдерживает рост инновацион-
ного потенциала. В условиях инновационной 
конкуренции и повышения роли нематериаль-

ных активов усиливается значимость исполь-
зования этико-экономической парадигмы для 
разработки эффективных подходов, отвечаю-
щим ценностно-институциональным вызовам.
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CULTURE AND INSTITUTIONS INTO EVOLUTIONAL 
ECONOMICS: CONCEPIUAL APPROACH TO THE ANALYSIS

V.V. Biryukov, Е.V. Romanenko

Abstract. The methodology of the study of the relationship between culture and institutions in economic 
processes is proposed. Cultural-value system as a special component of the economic reality, contributing 
to the formation of the institutional shell is interpreted. Cultural values and institutional structuring of the 
economy acts as a compromise of interacting, heterogeneous entities at different levels are show. The 
relevance and increasing importance of the realization of ethical-oriented approach in the formation of 
institutional practices and the solution of strategical problems are justified.

Keywords: methodological individualism, methodological holism, economy, ethic, cultural and valuable 
system, institutional system.
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