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Введение. В статье представлено авторское видение процесса выбора стратегии, в соот-
ветствии с которым внешние и внутренние условия развития региона создают возможности 
получения устойчивых конкурентных преимуществ при формировании адекватной террито-
риальной инновационной модели.
Методология. Разработана уточненная методология в виде синтеза системного, эволюци-
онного и пространственно-временного подходов. Системный подход позволяет исследовать 
организационно-институциональную структуру региона, все элементы которой связаны 
между собой и дополняют друг друга. Используя эволюционный подход можно понять и оце-
нить внутреннюю динамику системы, взаимосвязи между акторами и базисными блоками в 
условиях эволюционизирующей внутренней и внешней среды. Пространственно-временной 
подход предусматривает использование многомерной системы пространственно-временных 
координат.
Выводы. В соответствии с представленной в статье подходом к анализу территориального 
контекста развития инновационных процессов выделены основные типы территориальных 
моделей инновационной деятельности. Раскрыты особенности формирования соответству-
ющих им важнейших элементов и связей инновационной инфраструктуры.
Предложено целостное видение проблемы формирования территориальных инновационных 
моделей. Рассмотрен процесс формирования центро-периферийных механизмов дифферен-
циации инновационного потенциала регионов. Определены особенности формирования их 
места и роли в процессе генерирования и использования знаний и технологий. Показано, что 
разработка инновационной стратегии является эффективным способом развития конку-
рентных преимуществ территорий и связана с нелинейностью инновационного процесса, не-
обходимостью накопления и постоянного поиска новых знаний, а также успешной адаптацией 
к меняющейся бизнес-среде.
В статье обосновывается необходимость разработки инновационной стратегии на основе 
индивидуализации территориальных инновационных моделей исходя из регионального кон-
текста.
Практическое значение. Положения, выдвинутые в статье, могут быть использованы в ка-
честве теоретической модели, определяющей взаимосвязи между факторами и переменны-
ми. На основе этой модели возможна разработка конкретных гипотез об успешности иннова-
ционной стратегии.
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Внешние и внутренние условия разви-
тия региона создают возможности получения 
устойчивых конкурентных преимуществ при 

формировании адекватной территориальной 
инновационной модели.

Выделены основные типы территориаль-
ных моделей инновационной деятельности.
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Раскрыты особенности формирования со-
ответствующих им важнейших элементов и 
связей инновационной инфраструктуры.

Предложено целостное видение проблемы 
формирования территориальных инновацион-
ных моделей.

Рассмотрен процесс формирования цен-
тро-периферийных механизмов дифференци-
ации инновационного потенциала регионов.

Разработка инновационной стратегии явля-
ется эффективным способом развития конку-
рентных преимуществ территорий и связана 
с нелинейностью инновационного процесса, 
необходимостью накопления и постоянного 
поиска новых знаний, а также успешной адап-
тацией к меняющейся бизнес-среде.

ВВЕДЕНИЕ

Несмотря на существенное повышение 
мобильности и доступности факторов про-
изводства в глобализирующей экономике, 
местоположение предприятий в настоящее 
время играет особую роль в качестве источ-
ника социально-экономического и технологи-
ческого развития, генерирующего эффекты 
локализации и территориальной концентра-
ции хозяйственной деятельности. Происхо-
дящее качественные перемены в экономике 
обусловливают рост значения регионов как 
мест конкуренции и стратегического планиро-
вания. Они сопровождаются формированием 
новой системы взаимосвязанных драйверов, 
вызванной резким расширением возможно-
стей развития и реализации способностей 
предпринимательских структур и территорий 
в результате все возрастающей значимости 
знаний и инноваций в повышении произво-
дительности экономической деятельности и 
создании устойчивых конкурентных преиму-
ществ [1]. В связи с этим существенно меня-
ется роль инновационной деятельности, при-
рода, характер, закономерности и механизмы 
ее системного воздействия на формирование 
динамических, структурных и качественных 
параметров развития территориального про-
странства национальных экономик.

Теоретические основы механизмов тер-
риториального развития одним из первых 
рассмотрел А. Маршалл [2], который ввел 
понятия «отраслевых агломераций» и «про-
мышленных районов» («localized industries» и 
«industrial districts»). На протяжении XX века 
исследования в области территориального 
развития становились все более популярны-
ми, S. Cruz и A. Teixeira оценивают рост доли 
публикаций по различным аспектам регио-

нальных агломераций с 5% в 1980-х гг. до 30% 
в начале 2000-х гг. [3].

Для понимания процессов формирования 
моделей инновационного развития важными 
являются работы, в которых исследованы со-
временные изменения в организации иннова-
ционных процессов. Так, было показано, что 
они характеризуются переходом от линейной 
(индустриальной) модели к нелинейной (не-
оиндустриальной), предложенной К. Фримен 
[4], С. Клайн и Н. Розенберг [5], Лундвелл [6] 
и др. При этом происходит формирование 
открытых инноваций, связанных с массовым 
аутсорсингом и созданием глобальных цен-
ностных цепочек [7]. В современных условиях 
процесс создания инноваций становится все 
более интерактивными, а в экономике появля-
ются новые источники роста. Коллективному 
зарождению инноваций и получению участни-
ками кооперации взаимных выигрышей спо-
собствует широкое распространение сетевых 
структур и кластеров, формирующих опре-
деленную экосистему [8]. Трансформацию и 
новые функции университетов, бизнеса и го-
сударства, а также изменяющий характер их 
взаимодействий при формировании иннова-
ционной деятельности в регионах описывает 
модель тройной спирали [9].

Во многих исследованиях было показано 
влияние уровня инновационной активности 
регионов на их экономическое и социальное 
развитие, структурную диверсификацию про-
изводства и сферы услуг, качество человече-
ского потенциала. Кроме того, рассмотрены 
основные элементы региональных инноваци-
онных моделей, взаимосвязи между ними и 
факторы, необходимые для достижения же-
лаемых результатов. Эти модели проанали-
зированы и классифицированы целым рядом 
авторов [6, 10, 11, 12].

Однако сложившиеся подходы обладают 
существенным недостатком: часто на основе 
анализа успешной модели развития опреде-
ленного региона делаются попытки перенесе-
ния этого опыта на иные территории без долж-
ного учета их особенностей. Вместе с тем, по 
мнению О. Crevoisier, «позитивные эффекты, 
рассматриваемые экономистами, были на-
блюдаемы в рамках контекста определенного 
региона и не являлись основополагающими 
законами территориального развития» [13]. В 
связи с этим сегодня важным становится ради-
кальные переосмысление сложившихся пред-
ставлений и разработка более реалистичного 
подхода к формированию территориальных 
моделей.
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Современные процессы глобализации и ре-
гионализации создают новый баланс сил, вы-
званный эффектами глобальной и локальной 
интеграции. Это явление, получившее назва-
ние «глокализация», выражает двусторонний 
процесс, в ходе которого связи между субъек-
тами экономической деятельности становят-
ся одновременно более локализованными и 
транснациональными. Меняющиеся условия 
ведения бизнеса, связанные с переходом к 
инновационной конкуренции, предъявляют но-
вые требования к формированию региональ-
ной политики, выбору приоритетов, моделей 
и инструментов ее реализации. Насыщение 
территориального пространства элементами 
инновационной деятельности является сегод-
ня важнейшим фактором успешного развития 
экономики и социальной сферы, при этом у 
региона расширяются возможности для пре-
дотвращения и сокращения негативных воз-
действий изменений во внешней и внутренней 
среде [14].

В настоящее время, несмотря на большое 
число работ, посвященных проблеме инно-
вационного развития регионов, ее исследо-
вание остается актуальным, данный процесс 
является весьма сложным и противоречивым; 
многие аспекты недостаточно исследованы, 
что затрудняет активное использование эф-
фективных моделей, адекватных своеобразию 
региональных условий. Важнейшими вопроса-
ми, которые в связи с этим обсуждаются во 
многих работах, являются вопросы о том, ка-
кой должна быть инновационная модель для 
данной территории, во всех ли регионах может 
быть сформирована инновационная модель, в 
каком объеме и какие виды инноваций долж-
ны создаваться в регионе, чтобы появилась 
успешная инновационная модель? Однознач-
ных ответов на эти вопросы пока еще нет в со-
временной литературе.

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ

Теоретические предпосылки исследований, 
проводимые в рамках рассмотрения вопросов 
территориальных моделей инновационного 
развития, связаны с такими направлениями 
экономической теории, как инновационная 
экономика, эволюционная экономика инсти-
туциональная экономика, и региональная 
экономика. При этом сложившиеся исследо-
вательские подходы к изучению данного яв-
ления остаются неудовлетворительными. Так, 
J. Moodysson и Е. Zukauskaite указывают, что 
кастомизация действительно является се-
рьезной и обсуждаемой проблемой, однако 

конкретные методики и методологии в сфере 
применения территориальных инновационных 
моделей остаются идентичными [15].

Для ревалентного описания процессов, 
определяющих особенности формирования 
различных моделей инновационного развития 
регионов, предложен методологический под-
ход, базирующийся на уточненной парадигме 
исследования в виде синтеза системного, эво-
люционного и пространственно – временного 
подходов.

Системный подход позволяет исследовать 
организационно-институциональную струк-
туру региона, все элементы которой связаны 
между собой, дополняют друг друга и в сово-
купности обеспечивают выполнение основных 
функций, возложенных на территориальную 
модель инновационного развития. Используя 
эволюционный подход можно понять и оце-
нить внутреннюю динамику системы, взаимос-
вязи между акторами и базисными блоками в 
условиях эволюционизирующей внутренней 
и внешней среды. Для расширения и допол-
нения идей данных подходов предлагается 
пространственно-временной подход, который 
предусматривает использование многомер-
ной системы пространственно-временных ко-
ординат, включающую в себя культурно-цен-
ностное, организационно-институциональное, 
технико-экономическое, цикло-временное 
измерение. Данная система координат по-
зволяет учитывать основные виды эффектов 
(выгод), которые возникают в зависимости от 
способностей регионов создавать те или иные 
формы организации инновационных процес-
сов.

Смысловое содержание предлагаемого 
подхода состоит в том, что он позволяет рас-
сматривать каждое территориальное образо-
вание как открытую, сложную, динамическую 
систему, которая существует в определенном 
культурном, институциональном, технологиче-
ском и территориальном пространстве, огра-
ничена в ресурсах и маневренности, обладает 
внутренней структурной и саморазвивается, 
коэволюционируя с внешней средой; нако-
пление изменений и обретений новых свойств 
территориальных образований происходит на 
основе развития и реализации их динамиче-
ских способностей, формирование которых 
зависит от активности предпринимательских 
структур и организаций.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Опираясь на теоретические предпосылки 
и положения основных направлений теории 
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инновационного развития регионов, а также 
опубликованный массив результатов иссле-
дований территориальных инновационных 
моделей в данной статье предпринята попыт-
ка интегрировать имеющиеся современные и 
классические исследования. Ее результатом 
является разработка уточненной методологии 
в виде синтеза системного, эволюционного и 
пространственно-временного подходов. На 
данной основе предложено целостное виде-
ние проблемы формирования территориаль-
ных инновационных моделей; проанализиро-
ванные публикации были рассмотрены исходя 
из этого.

В соответствии с изложенным в статье под-
ходом к анализу территориальных инноваци-
онных моделей выделены основные типы и 
показаны особенности формирования свой-
ственных им элементов и связей инноваци-
онной инфраструктуры. Изучение процессов 
взаимодействия субъектов региональных ин-
новационных процессов на основе рассмо-
тренной типологии моделей позволяет описать 
механизмы генерирования и распространения 
новых знаний между всеми участниками, и на 
этой основе сделать процесс развития реги-
она более управляемым, а также определить 
факторы конкурентоспособности региона, 
играющие наиболее значимую роль. На осно-
вании анализа вторичных источников инфор-
мации выделены ключевые факторы успеха 
инновационной стратегии и определены огра-
ничения, накладываемые моделями при выбо-
ре стратегий инновационного развития.

Положения, выдвинутые в статье, могут 
быть использованы в качестве теоретической 
модели, характеризующей взаимосвязи меж-
ду факторами и переменными; на этой основе 
возможна разработка гипотез об успешности 
инновационной стратегии, а также их эмпири-
ческое тестирование.

ОБСУЖДЕНИЕ

Закономерности территориального раз-
вития инновационных процессов.

Понятие «инновационный процесс» как 
и понятие «инновационная система» может 
рассматриваться в узком, и в широком смыс-
ле [16]. При узком понимании инновационной 
системы в нее включаются функции исследо-
ваний и разработок, представленные образо-
вательными организациями, государственны-
ми и частными научно-исследовательскими 
институтами и корпорациями, что отражает 
подход «сверху-вниз» в линейной модели ин-
новаций. При широком понимании региональ-

ной инновационной системы в нее входят все 
элементы и аспекты экономической структуры 
и институтов [6, 17]. Это соответствует подхо-
ду «снизу-вверх» в интерактивной инноваци-
онной модели.

Для переосмысления фрагментарных 
представлений и конструирования целостного 
видения развития инновационных процессов 
в регионах как составной части их осущест-
вления в рамках национальной и глобальной 
экономик важно исходить из того, что осо-
бенности формирования региональных моде-
лей обусловливаются делением территорий 
на разные типы под влиянием различий во 
внешних и внутренних условиях, отражающих 
характер их участия в генерировании и тира-
жировании инноваций, своеобразие места и 
роли в экономическом развитии страны. При 
этом в рамках складывающегося центро-пе-
риферийного механизма взаимодействий ре-
гионов, вызванного различиями в ресурсном 
потенциале, компетенциях и способностях 
к инновациям, возникают разноразмерные 
волновые колебания. Они генерируются тер-
риториальной комбинацией технологических, 
культурно-ценностных, институционально-ор-
ганизационных и цикло-темпоральных пере-
менных и сопровождаются сменой базисных 
принципов территориальной организации эко-
номики, структуры, состава и соотношений 
факторов экономического роста [18].

Накопление знаний и технологий в рам-
ках технико-экономической парадигмы име-
ет S-образный характер, на данной основе 
разворачиваются процессы технологической, 
инфраструктурной, финансовой, научно-обра-
зовательной и социокультурной дифференци-
ации регионов.

Различия в конкурентных преимуществен-
ных регионов определяются инновациями 
разных типов. На начальном этапе конкури-
руют альтернативные базисные технологии; с 
выделением доминирующей технологии кон-
куренция осуществляется в рамках разных 
ее вариантов часто на основе соотношения 
«цена-качество» в условиях формирующего-
ся массового рынка; прорывные инновации 
сменяются инкрементальными или пошаговы-
ми, приобретающими комплексный характер. 
При этом возникают географические центры, 
которые обладают высоким инновационным 
потенциалом и динамично развиваются в силу 
наиболее благоприятных условий, а также 
периферийные и полупериферийные терри-
тории, которые трансформируются благодаря 
преимущественно диффузии нововведений и 
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в зависимости от особенностей процесса вза-
имодействия формального и неявного знания 
в рамках нелинейных инновационных процес-
сов.

Положительные и отрицательные эффек-
ты масштаба территориальной концентрации 
экономической деятельности, выступающие 
проявлением кумулятивных и синергетических 
эффектов своеобразия действия территори-
альных факторов, целесообразно интерпре-
тировать как результат реализации трех типов 
экстерналиев (внешних эффектов): 1) эффек-
та, вызванного природно-географическими 
факторами; 2) агломерационного эффекта, 
включающего в себя эффекты локализации 
и урбанизации; 3) инновационно-территори-
ального эффекта, вызванного влиянием про-
странственных нематериальных факторов и 
процессов интеллектуализации территори-
ального развития на генерирование, диффу-
зию и использование знаний и технологий.

Как свидетельствует мировой опыт, в ходе 
эволюции индустриальных экономик в фор-
мировании конкурентных преимуществ тер-
риторий снижается роль факторов первого 
уровня, но повышается значимость факторов 
второго уровня, а в дальнейшем усиливается 
роль факторов третьего уровня – региональ-
ных факторов инновационного развития, кар-
динально трансформирующих природу и ме-
ханизмы повышения конкурентоспособности 
территорий, утрачивают свою прежнюю значи-
мость эффекты масштаба крупных предприя-
тий и важным становятся активное взаимодей-
ствие бизнеса с государственных, научными и 
образовательными организациями.

Сегодня переход к новой фазе технологиче-
ского развития и формирование конкурентных 
преимуществ в странах Запада напрямую свя-
зывается с неоиндустриальной парадигмой 
обновления экономики [5]. Реиндустриализа-
ция становится ключевым трендом, предус-
матривающим интеллектуализацию производ-
ства, поддержку приоритетных направлений 
развития науки и техники, системы образо-
вания и подготовки кадров, а также стимули-
рование инноваций и процессов возращения 
в страну рабочих мест, активного включения 
малых и средних предприятий в цепочки до-
бавленной ценности.

Формирование территориальных моде-
лей инновационного развития: анализ подхо-
дов.

Сложившиеся сегодня различия в подхо-
дах к формированию территориальных мо-
делей инновационного развития во многом 

определяются тем, что в связи с большим 
разнообразием внешней и внутренней среды 
данные модели обладают разнообразными 
структурными и динамическими характеристи-
ками, которые могут подразделяться на раз-
личные упорядоченные группы в зависимости 
от выбранных классификационных критериев. 
Исследование характеристик региональных 
инновационных процессов дает возможность 
провести их классификацию, что способствует 
систематизации знаний и уяснению механиз-
ма генерирования и использования иннова-
ций, позволяет сравнивать возможности соз-
дания конкурентных преимуществ, оценить 
альтернативные подходы и пути дальнейшего 
развития регионов.

При анализе процессов формирования 
территориальных инновационных моделей це-
лесообразно исходить из того, что важнейшие 
их параметры образуют в рамках территори-
ального контекста многоуровневую систему, 
находятся между собой в сложной связи и 
соподчиненности. Для выработки подхода, по-
зволяющего системно интерпретировать про-
цессы формирования уникальных территори-
альных траекторий инновационного развития, 
обеспечивающих успешное создание и реа-
лизацию конкурентных преимуществ, особую 
значимость приобретает использование типо-
логии инновационной деятельности регионов, 
основанием которой является характер их уча-
стие в процессах генерирования, трансфера 
и тиражирования инноваций, обусловленный 
особенностями взаимодействия производ-
ственно-технологических, культурно-ценност-
ных, организационно-институциональных и 
цикло-темпоральных факторов [18].

В рамках рассматриваемого подхода вы-
деляются три типа региональных инноваци-
онных моделей, выполняющих основопола-
гающую роль в понимании закономерностей 
формирования инновационного профиля раз-
вития территории [6, 11, 19].

Модель первого типа – это регионально 
ориентированная модель инновационного 
развития территории. Она предполагает удов-
летворение преимущественно региональных 
потребностей в инновациях при незначитель-
ном участии университетов как производите-
лей знаний. Значимая связь между фирмами 
и университетами здесь существует преиму-
щественно в области прикладных разрабо-
ток. Инновационные фирмы взаимодействуют 
обычно с фирмами этого же региона, а также 
сотрудничают с конкурентами (co-opetition). 
Результатом их деятельности, как правило, 
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являются улучшающие инновации, создава-
емые для решения прикладных задач. При-
мером данного типа региональных иннова-
ционных моделей являются сети малых и 
средних предприятий в промышленных райо-
нах Италии, а также центры инновационного 
бизнеса, расположенные в этих районах [6]. 
Компании используют в своей работе преиму-
щественно синтезированные знания (synthetic 
knowledge). Новое знание создается, как пра-
вило, в результате индукционных процессов 
тестирования, экспериментов, компьютерного 
моделирования и практической работы, а не 
в результате дедукции и абстрагирования [20].

Модель второго типа – национально ори-
ентированная модель – предусматривает 
удовлетворение национальных потребностей 
и потребностей международных рынков в ин-
новациях. В этой модели особую значимость 
приобретают фундаментальные исследова-
ния в университетах и организациях, которые 
активно взаимодействуют с производителями 
знаний и инновационными фирмами других 
регионов. Примером данного типа региональ-
ных инновационных моделей являются техно-
полисы, которые создаются в таких странах, 
как Франция, Япония и Тайвань и характеризу-
ются ограниченной степенью взаимодействия 
инновационных фирм в пределах полисов, а 
также развитыми вертикальными отношения-
ми с неместными фирмами. Крупные фирмы в 
этих регионах, как правило, рассматриваются 
в качестве якорей технополисов. Исследова-
тельские функции университетов и корпора-
ций в значительной степени ориентированы 
на создание радикальных инноваций.

Модель третье типа – регионально-наци-
ональная модель – ориентирована на удов-
летворение региональных и национальных 
потребностей в инновациях; основными про-
изводителями инноваций являются как фир-
мы, так и университеты. Для этой модели 
характерно развитие исследований и разрабо-
ток, обеспечивающих создание радикальных и 
улучшающих инноваций, инновационные фир-
мы активно взаимодействуют с университета-
ми и фирмами этого региона. Данная модель, 
связанная с реализацией сетевого подхода, 
характерно для Германии, Австрии и сканди-
навских стран. Исследовательская компетен-
ция является смешанной, она позволяет осу-
ществлять фундаментальные и прикладные 
разработки, ориентированные на потребности 
фирм. Возникает высокая степень взаимодей-
ствия между производителями знаний, прави-
тельством и бизнесом в регионе [19].

Для дальнейшего анализа особенностей 
формирования параметров инновационной 
деятельности в рамках предложенных трех 
основных типов моделей развития регионов 
целесообразно использовать и другие кри-
териальные признаки. Так, можно выделить 
следующие основания для классификации 
региональных моделей инновационных про-
цессов: полнота инновационного цикла, харак-
тер взаимодействие фирм и производителей 
знаний, степень вмешательства государства, 
международная ориентация, этап жизненно-
го цикла, статистический индекс инноваций и 
другие [11, 15, 16, 21, 22, 23, 24]. Данные пе-
ременные можно рассматривать в качестве 
инструментов, с помощью которых конкрети-
зируются особенности инновационной модели 
в соответствии территориальным контекстом.

Сегодня деловая практика показывает, 
что в условиях турбулентной среды наличие 
существенного пространственно-временного 
разрыва между центрами разработки и про-
изводства продукции снижает ее конкуренто-
способность. В инновационной конкуренции 
побеждают производители, у которых оба цен-
тра территориально близки, что позволяет им 
быстро и адекватно реагировать на изменения 
рыночной конъюнктуры. В связи с этим проис-
ходит корректировка сложившихся подходов к 
организации инновационного процесса с уче-
том возрастания значимости территориально-
го фактора.

Инфраструктурное обеспечение разви-
тия инновационных процессов в регионах.

Наличие инфраструктурного обеспечения 
инновационных процессов является важней-
шим условием успешного их развития. Постро-
ение тех или иных вариантов инновационной 
инфраструктуры региона определяется типом 
инновационной деятельности, обусловливаю-
щим необходимость выполнения инфраструк-
турой соответствующего специфического на-
бора функций с учетом состояния внутренней 
и внешней среды региона.

Успешное инновационное развитие реги-
она территориально-ориентированного типа 
предполагает создание инфраструктурного 
обеспечения, позволяющего осуществлять ос-
воение преимущественно улучшающих инно-
ваций, создаваемых для решения прикладных 
задач. При этом инфраструктурная поддержка 
должна способствовать выполнению следую-
щих функций: выявление потребностей бизне-
са в инновациях с учетом технологических и 
рыночных трендов; отбор инноваций из мно-
жества внешних и внутренних предложений; 
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определение типа инновационной стратегии 
(полное копирование, частичная креативная 
имитация, инновации с высокой степенью но-
визны); разработка и реализация программ 
обучения персонала; адаптация бизнес-про-
цессов, использующих инновационные реше-
ния; выпуск инновационной продукции и услуг.

Основными элементами инфраструктуры в 
данном типе моделей являются инновацион-
ные центры, технопарки, научно-исследова-
тельские организации. Важное значение име-
ет также наличие образовательных структур и 
программ, обеспечивающих подготовку. Клю-
чевым фактором успеха бизнеса выступают 
локализованные процессы обучения, которые 
поддерживаются их географической и соци-
ально-культурной близостью, без значитель-
ного взаимодействия с организациями произ-
водителями знаний.

Финансирование инновационной деятель-
ности осуществляется местными банками, ре-
гиональными правительствами, ассоциацией, 
системами грантов и займов местного уровня. 
Степень федерального участия в управле-
нии инновационной деятельностью является 
обычно низкой из-за локализации инноваци-
онной деятельности [25].

Инфраструктурное обеспечение нацио-
нально-ориентированной инновационной мо-
дели определяется тем, что сотрудничество 
между организациями преимущественно свя-
зано с проектами по разработке радикальных 
инноваций. Примером является кластериза-
ция исследовательских лабораторий крупных 
фирм и/или правительственных научно-ис-
следовательских институтов в «научных пар-
ках». Они могут быть расположены вблизи от 
университетов и технических колледжей, но 
участники научных парков, как правило, име-
ют ограниченные связи с местным бизнесом. 
В связи с этим важным становится использо-
вание возможностей научных парков и техно-
полисов для повышения конкурентоспособ-
ности местных производств (особенно малых 
и средних предприятий) [26]. В данном типе 
территориальных инновационных моделей 
финансирование централизовано, а большин-
ство инициатив и действий в рамках иннова-
ционной деятельности являются результатом 
государственной политики.

Регионально-национальная модель ха-
рактеризуется тем, что региональный кла-
стер фирм находятся в окружении иннова-
ционной инфраструктуры, обеспечивающей 
успешное проведение фундаментальных и 
прикладных исследований. Сетевой подход 

наиболее характерен для Германии, Австрии 
и скандинавских странах [12]. Данная модель 
предполагает реализацию комплекса мер го-
сударственной поддержки инновационного 
потенциала региона и сотрудничества малых 
и средних предприятий, которые могли бы до-
полнить свои компетенции новыми знаниями 
в целях создания радикальных и улучшающих 
инноваций Большинство фирм не может пола-
гаться исключительно на неформализуемое 
локализованное обучение, а должны получить 
доступ к более широким наборам как анали-
тических, так и синтезированных знаний на 
национальном и глобальном уровне. Сотруд-
ничество фирм с местными производителями 
знаний − университетами и научно-исследо-
вательскими институтами, организациями по 
трансферу технологий и центров обслужива-
ния может обеспечить доступ им к информа-
ции и компетенциям, которые дополняют по-
лученные фирмами местные компетенции, что 
повышает инновационный потенциал региона. 
Финансирование инновационной деятельно-
сти в регионе определяется соглашениями 
между банками, правительственными органи-
зациями или агентствами по инновационному 
развитию, а также фирмами.

Таким образом, особенности инновацион-
ного развития регионов обусловливают разли-
чия моделей инновационной инфраструктуры, 
которые отличаются как набором и ролью ее 
участников, так и характером взаимодействий. 
В связи с этим, например, наличие универси-
тета, не является одним из основных условий 
успешного осуществления регионом иннова-
ционной деятельности во всех типах моделей, 
как это полагают многие экономисты. Как отме-
чают К.М. Tornquist и L.A. Kallsen, «географи-
ческая близость фирм и высшего образования 
не является настолько важным фактором для 
создания и трансфера технологий и знаний, 
как полагали ранее» [27]. По мнению I. Cook и 
R. Joseph «уважаемый университет однознач-
но создает определенный статус города, или 
благоприятный имидж центра инновационной 
активности, но тот факт, что университет пре-
доставляет базу научных данных для успеш-
ного развития инновационного бизнеса в реги-
оне, является вопросом спорным» [19].

Роль территориальных инновационных 
моделей в формировании инновационной 
стратегии регионов.

Асинхронность и асиметричность развития 
территориальных экономических систем обу-
словливает необходимость выработки теоре-
тического и методологического аппарата, ори-
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ентированного на формирование уникальных 
траекторий инновационных изменений в соот-
ветствии с их идентичностью и специфически-
ми преимуществами [28].

В настоящее время значительное рас-
пространение получил подход, сторонники 
которого акцентируют внимание на необхо-
димость наличия основных элементов, ха-
рактеризующих некую универсальную терри-
ториальную инновационную модель, а также 
соответствующих взаимосвязей между ними. 
Если при сравнении с «эталонной» моделью 
обнаруживается отсутствие некоторых состав-
ляющих, то предполагается устранить данный 
недостаток. На практике подобное копиро-
вание успешного опыта без учета различий 
в типах инновационных моделях приводит 
обычно к малоэффективным управленческим 
решениям. Перспективным и нуждающимся в 
дальнейшем развитии представляется другой 
подход, представители которого указывают на 
постоянно изменяющуюся региональную си-
стему и кардинальные различия в региональ-
ных системах [13, 29]. Сравнение форм орга-
низации инновационных процессов на уровне 
региона важно проводить для одинаковых ти-
пов их моделей. В этом случае можно восполь-
зоваться следующими рекомендациями: «по 
результатам анализа сильных и слабых сто-
рон региона, недостающие факторы следует 
заполнить методом адаптации определенных 
механизмов, которые уже зарекомендовали 
свою эффективность, будучи примененными в 
схожих ситуациях или созданием новых в том 
случае, если никакие существующие механиз-
мы не подходят» [17].

Инновационным потенциалом могут обла-
дать не только регионы с сильными предпо-
сылками, но и традиционные промышленные 
и аграрные регионы. В свою очередь, перифе-
рийные регионы отличаются по уровню разви-
тия инновационной деятельности и условиям 
ее осуществления. В настоящее время нако-
плен значительный эмпирический материал, 
свидетельствующий о том, что регионы и горо-
да могут создавать успешные инновационные 
модели, например, в отсутствии университе-
тов и квалифицированной рабочей силы, раз-
витой исследовательской базой и ряда других 
факторов, которые рассматриваются в рамках 
классических интерпретаций инновационных 
моделей в качестве необходимых предпосы-
лок. Так, инновационное развитие региона 
Лахти в Финляндии происходило успешно в 
отсутствии университета [30]. Город Софи-
и-Антиполиса во Франции обеспечил успеш-

ное развитие, обладая единственным важным 
преимуществом – развитой инфраструктурой 
[31]. Провинция в Китае, имея слабую иссле-
довательскую базу и неквалифицированный 
рынок труда, добились успехов за счет соз-
дания благоприятной деловой среды и укре-
пления внешних связей при значительном 
государственном регулировании всех стадий 
инновационного и обеспечивающего процес-
сов [32].

Моделирование развития инновационной 
деятельности в регионе является важным 
инструментом разработки и реализации его 
инновационной стратегии, которая представ-
ляется собой сложный процесс, включающий 
в себя следующие основные этапы: оценка 
сильных и слабых сторон, возможностей и ри-
сков инновационной деятельности региона; 
анализ альтернативных направлений инно-
вационного развития региона и установление 
типа территориальной инновационной моде-
ли; определение параметров, характеризу-
ющих стратегические приоритеты инноваци-
онного развития региона, соответствующие 
его возможностям, а также трендам техноло-
гических и рыночных изменений; разработка 
комплекса мероприятия по формированию 
производственно-технологических, организа-
ционно-институциональных, культурно-цен-
ностных и нелинейно-временных связей, 
ориентированных на успешное развитие кон-
курентных преимуществ региона; мониторинг 
реализации стратегий.

Результаты проведенного исследования 
вторичных источников информации, показы-
вают, что следующие факторы являются клю-
чевыми составляющими успешного инноваци-
онного развития регионов:

1) Важно, чтобы инновационная стратегия
региона соответствовала требованиям си-
стемного подхода и закономерностям разви-
тия экосистем. Она должна быть системной, 
адаптивной, институализированной, креатив-
ной, интерактивной, проактивной, учитывая 
нелинейность инновационного процесса.

2) Осознание своего места и роли в осу-
ществлении инновационного цикла, выявле-
ние технологических и рыночных возможно-
стей региона и определение исходя их этого 
ключевых компетенций и специфического ин-
новационного профиля является важнейшей 
предпосылкой разработки успешной модели 
инновационного развития.

3) Общий коридор (вектор) территориаль-
ного развития задает база знаний и базисные 
технологии, ресурсы и компетенции, матрица 



193

. РАЗДЕЛ V 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

Вестник СибАДИ, выпуск 6 (58), 2017

культурно-ценностных ориентаций и институ-
тов. Формируемые на данной основе ключе-
вые факторы успеха, набор и роли участни-
ков инновационной среды, баланс факторов 
внешнего и внутреннего развития, характер 
связей между участниками экономической де-
ятельности должны быть уникальными и соз-
данными с учетом инновационного профиля 
региона, позволяющего ему эффективно уча-
ствовать в цепочке производства ценности ин-
новационного продукта.

4) Стратегия должна поддерживать некото-
рый баланс между имеющимися ключевыми 
компетенциями и ресурсами, с одной сторо-
ны, и процессами их обновления – с другой 
стороны, обеспечивая динамичное развитие 
специфического территориального капитала, 
включающего материальные и нематериаль-
ные активы, с учетом возрастающей роли по-
следней составляющей в создании более вы-
сокой прибыли.

5) При реализации комплексного подхода к
формированию региональной инновационной 
модели необходимо учитывать ее сильные и 
слабые стороны, ориентироваться на коор-
динирование деятельности ее участников и 
властей в системе пространственно-времен-
ных координат, осуществляя изменения про-
изводственно-технологических, организацион-
но-институциональных, культурно-ценностных 
и цикло-временных параметров, обеспечи-
вающих успешное развитие конкурентных 
преимуществ в регионе на основе создания 
благоприятной предпринимательской среды и 
инновационной инфраструктуры [33].

Изменение приоритетов региональной по-
литики сегодня связано с тем, что главным 
направлением ее становится развитие конку-
рентных преимуществ за счет интеллектуа-
лизации деятельности предпринимательских 
структур и повышения уровня инновационно-
сти, пересмотр традиционной конкурентной 
политики, ориентированной на низкую зарпла-
ту и низкие цены, создание высокопроизводи-
тельных рабочих мест на основе инноваций и 
диверсификации производства.

Таким образом, роль территориальных 
инновационных моделей при выборе страте-
гии развития региона состоит, прежде всего, 
в том, что они предоставляют теоретический 
и методологический аппарат, иными словами 
выступают как помощники в моделировании 
траектории развития инновационной деятель-
ности с учетом регионального контекста.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подход, основанный на системно-эволюци-
онной парадигме, позволяет расширить пред-

метное поле исследований, изучающих раз-
витие инновационных процессов в регионах, 
которые обладает ограниченными ресурсны-
ми возможностям, своеобразием компетен-
ций, способностей к изменениям, стратегиче-
ских мотивов, целей и методов генерирования 
и внедрения инновации.

Проведенный анализ территориальных 
аспектов инновационной деятельности сви-
детельствует о том, что данная деятельность 
может осуществляться в разных условиях и 
приносить различные результаты в зависимо-
сти от типа стратегии и под влиянием множе-
ства факторов. Инновационная деятельность 
должна помогать региону развивать конку-
рентные преимущества за счет интеллек-
туализации производства и усиливать свои 
позиции в инновационная конкуренция. Она 
позволяет регионам, не обладающим необхо-
димыми ресурсами для собственных иссле-
дований и разработок, развиваться и участво-
вать в конкурентной борьбе, получать новые 
знания и со временем создавать собственные 
инновационные технологии и продукты.

Проанализировав исследования по про-
блемам развития инновационной деятельно-
сти в регионах, можно сделать вывод о том, 
при выборе территориальной модели важно 
использовать подходы, позволяющие адекват-
но оценивать место и роль региона в процессе 
генерирования, трансфера и тиражирования 
знаний и технологий.

Успешность инновационной деятельно-
сти в регионе зависит от состояния деловой 
среды и способности бизнеса преодолевать 
внутренние и внешние барьеры, связанные с 
недостатками в структуре управления, кадро-
вом потенциале, продуктовом предложении, 
рыночном позиционировании, ограниченно-
стью финансовых и временных ресурсов и 
др. В связи с этим в рамках стратегического 
управления на уровне региона на основе ана-
лиза сильных и слабых сторон, возможностей 
и угроз, важно разработать и реализовать ком-
плекс культурно-образовательных, структур-
но-инновационных, организационно-институ-
циональных и финансово-экономических мер, 
обеспечивающих успешное развитие ресурсов 
и способностей различных секторов региона и 
их эффективную интеграцию в региональную, 
национальную и глобальную экономику.
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THE STRATEGY DEVELOPMENT OF THE REGION: THE 
PECULIARITIES OF THE INNOVATIVE MODELS’ FORMATION

V.V. Biryukova, V.V. Biryukov, E.V. Romanenko

ANNOTATION

Background. The author’s vision of the strategy selection process, according to which external and 
internal development conditions of the region provide the possibility to obtain a sustainable competitive 
advantage in the adequate territorial innovation models’ formation is presented in the article.
Methods. The methodology as a synthesis of the systemic, evolutionary and spatio-temporal approaches 
is developed. The systematic approach allows to explore the organizational and institutional region 
structure, which elements are interrelated and complemented to each other. The evolutionary approach 
for understanding and assessing the internal system dynamics, the relationship between actors and 
basic units in evolutionairy internal and external environment is used. The space-time approach involves 
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the usage of multidimensional spatial-temporal coordinates.
Conclusions. The main types of the innovative territorial models are highlighted. The features of the 
essential elements’ formation and the innovative infrastructure’s relations are revealed.
The holistic vision of the territorial innovation models’ formation problem is proposed. The process of 
a center-peripheral mechanisms forming with the different regional innovation potential is considered. 
Also the features of their place and role formation in the process of generating and using knowledge 
and technology are identified. The article show that the innovation strategy development is an effective 
way of the competitive advantages’ development in the territories, the need for storage and the constant 
search for new knowledge, as well as the successful adaptation to the changing business environment 
are also proved in the research. The necessity to develop the innovative strategies based on the of 
territorial innovation models’ individualization and on the regional context is substantiated in the article.
Practical importance. The definiteness to the states of the research could be used as a theoretical 
model which defines the interrelations between factors and variables. It is possible to develop specific 
hypotheses about the success of the innovation strategy basing on this model.

KEYWORDS: region, competitive advantages, model, strategy development, innovation process.
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АННОТАЦИЯ

В современных условиях глобализации возникает необходимость внедрения в отечествен-
ную экономику эффективной интеграционной формы как кластеры. Существующие методы 
управления формированием кластерных структур в регионах России имеют свои особенности 
в условиях турбулентности и внешних воздействий. В современной науке в недостаточной 
степени решен вопрос выделения приоритетных системообразующих элементов, которые 
формируют ядро развития и взаимодействия экономических субъектов региона. В настоящее 
время становятся актуальными проблемы создания инновационного инструмента управления 
кластерными структурами в регионах РФ. Лесопромышленный комплекс имеет народнохо-
зяйственную значимость для России. В статье рассмотрены перспективы организационного 
развития лесопромышленного кластера. Исследованы ключевые отечественные и зарубеж-
ные рынки и основные потребители продукции лесопромышленного кластера. Дана характе-
ристика текущего состояния промышленного потенциала участников лесопромышленного 
кластера. Выявлены перспективы развития лесопромышленного кластера Омской области, 
которые напрямую зависят от построения устойчивых кооперационных связей. Рассмотре-
ны социально-экономические аспекты формирования лесопромышленного кластера Омской 
области. Выявлены особенности импортозамещения в кластерах. Предполагается, что эф-
фективное применение механизма импортозамещения позволит оптимизировать взаимодей-


