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ФОРМИРОВАНИЕ РАСЧЁТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯ ОЦЕНКИ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
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AННОТАЦИЯ

Введение. Автор проводит анализ работ в области формирования показателей результа-
тивности, выявляет основные проблемы при решении задачи оценки результативности 
функционирования системы городского общественного пассажирского транспорта. В ста-
тье анализируются подходы к соотношению понятий эффективности и результативности 
и приводятся наиболее значимые трактовки результативности в соответствии со стандар-
тами.
Материалы и методы. При написании данной статьи использовались методы и инструмен-
ты менеджмента качества, методы системного, структурного и сравнительного анализа. 
При разработке расчётных показателей оценки результативности системы применены це-
левой, системный, процессный, многопараметрический, ценностно-ориентированный, много-
уровневый подходы. 
Результаты. В работе были сформированы показатели, позволяющие оценить результа-
тивность функционирования системы в соответствии с принятыми стандартами с точки 
зрения трёх компонентов системы «пассажир – перевозчик – департамент», с учётом инте-
ресов каждой стороны. Отмечается, что несмотря на разность интересов пассажира, пе-
ревозчика и заказчика существуют такие области, в которых интересы сторон совпадают. 
Обсуждения и заключения. Цель работы – сформировать расчётные показатели для разра-
ботки интегрального показателя результативности функционирования системы, дополнив 
показатели, предлагаемые социальным стандартом транспортного обслуживания населения 
2017 г. Сформированные показатели оценки результативности в дальнейшем можно приме-
нять для разработки ключевого интегрального показателя результативности системы в 
условиях городских перевозок общественным транспортом. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: городской общественный пассажирский транспорт, результатив-
ность, эффективность, качество, технико-эксплуатационные показатели.

ВВЕДЕНИЕ

Задача оценки результативности функцио-
нирования системы городского общественного 
пассажирского транспорта является многокри-
териальной, многофакторной и имеет множе-
ство вариантов, методов, способов решения, 
но ни один из них не является общепринятым. 
В целом оценка результативности проводит-
ся как предприятиями, так и администрацией 
города, но при этом зачастую не учитываются 
интересы пассажиров, которые являются по-
требителями услуг городского пассажирского 
транспорта. Понятие качества транспортного 
обслуживания неотрывно связано с запроса-
ми ее потребителя [9]. На основании запросов 
потребителя должен строиться весь процесс 

оказания транспортной услуги, при этом долж-
ны учитываться интересы перевозчика, кото-
рый готов работать на данном рынке.

Оценка результативности функциониро-
вания системы городского общественного 
пассажирского транспорта производится од-
носторонне с точки зрения той организации, 
которой это необходимо, единая методология 
комплексной оценки результативности до сих 
пор не разработана, о чем говорится в послед-
них работах в направлении оценки эффектив-
ности, качества, доступности, результативно-
сти городского общественного пассажирского 
транспорта за последние годы [2, 27, 31, 39, 
40]. В работах практически не учтены: время 
работы транспорта на маршруте, количество 
транспортных средств, оборудованных для 
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перевозки маломобильных групп населения 
(до 30 % населения: не только инвалиды, но 
и люди пожилого возраста, пассажиры с дет-
скими колясками) [30], экологическая состав-
ляющая, безопасность перевозок, стоимость 
проезда, оснащённость терминалами для без-
наличного расчёта и навигаторами для инфор-
мационной доступности. Комплексная оценка 
функционирования системы общественного 
транспорта обычно производится с помощью 
опросов, в которых участвует лишь некоторое 
количество человек, пользующихся услугами 
городского пассажирского транспорта [20, 40]. 

Вместе с тем на рынке транспортных услуг 
пассажирских перевозок осуществляют де-
ятельность множество разных предприятий 
и организаций, от малых до крупных. Чтобы 
оценить результативность функционирования 
системы в целом, а значит, эффективность их 
деятельности, а также качество предостав-
ляемых ими услуг, необходимо разработать 
методику данной оценки. В дальнейшем это 
позволит выявить, по каким показателям тре-
буется корректировка и какие стимулы можно 
применить для улучшения показателей рабо-
ты организаций.

Для формирования методики оценки ре-
зультативности необходимо сформировать 
факторы, влияющие на результативность как 
с точки зрения пассажира (оценка качества), 
так и с точки зрения предприятий, оказываю-
щих транспортные услуги (эффективность), и 
заказчика услуг – Департамента транспорта 
(управление). 

Исторически в литературе по экономике, 
менеджменту и управлению качеством в ос-
новном использовались понятия эффективно-
сти и управления эффективностью. Однако во 
второй половине XX в. в менеджменте каче-
ства возникло самостоятельное направление, 
получившее название «управление результа-
тивностью», начали формироваться понятия 
результативности как альтернативные эффек-
тивности, как более комплексные термины.

Значительный вклад в становление и раз-
витие понятия «результативность» приме-
нительно к деятельности организации внес-
ли П. Друкер, Ч. Барнард, Дж. Л. Гибсон, Дж. 
Окланд, М. Портер (ориентация на признание 
важности различных групповых и индивиду-
альных интересов, выделение индивидуаль-
ного, группового и организационного уровней 
результативности, а также соответствующих 
им параметров, создание ценности для раз-
личных групп заинтересованных сторон) и др. 

В отечественной и зарубежной литературе 

выделяются два альтернативных подхода к 
пониманию соотношения между категориями 
эффективность и результативность. 

В рамках первого подхода эффективность 
рассматривают как характеристику системы 
«…с точки зрения качества, результативности и 
своевременности достижения ее целей, разви-
тия системы в запланированном направлении 
при выполнении определенных критериальных 
показателей и ограничений», то есть эффек-
тивность включает в себя оценку всех аспектов 
деятельности организации и представляется 
более широким понятием, чем результатив-
ность [3, 5]. В работе [21, с. 354] результатив-
ность стоит в одном ряду с такими показате-
лями, как затраты, качество, надёжность и 
является одним из показателей обслуживания.

При втором подходе на основе анали-
за всех аспектов деятельности организации 
характеризуется ее результативность… Т.А. 
Владимирова понимает под результативно-
стью степень достижения целей и трактует ре-
зультативность как более широкую категорию, 
нежели эффективность… [6]. Существует и 
третий подход, когда значения слов «эффек-
тивность» и «результативность» равны [7]. 

В целом под результативностью понима-
ется комплексная многопараметрическая 
характеристика, отражающая способность 
организации достигать сбалансированных 
стратегических и тактических результатов, 
удовлетворяющих интересы и требования 
различных групп заинтересованных сторон, 
с позиции улучшения качества менеджмента, 
создания добавленной ценности, повышения 
конкурентоспособности организации.

В стандартах ISO серии 9000:2000 резуль-
тативность определяется как степень реализа-
ции запланированной деятельности и дости-
жения запланированных результатов, то есть, 
чем точнее достигается поставленная цель, 
тем лучше результативность. Например, вы-
полнение плана является показателем резуль-
тативности отдела. Эффективность согласно 
ISO 9000:2000, это соотношение достигнутых 
результатов и использованных ресурсов. Таким 
образом, результативность может повышаться, 
при том что эффективность падает [7, 10]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

При написании данной статьи использо-
вались методы и инструменты менеджмента 
качества, методы системного, структурного 
и сравнительного анализа, табличного пред-
ставления результатов исследования. При 
разработке расчётных показателей оценки ре-
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зультативности системы применены целевой, 
системный, процессный, многопараметриче-
ский, ценностно-ориентированный, многоу-
ровневый подходы. 

Теоретической и методологической осно-
вой послужили труды отечественных и за-
рубежных ученых, посвященные проблемам 
оценки результативности городского пасса-
жирского транспорта, в том числе и с позиции 
менеджмента качества; публикации в пери-
одической печати по данной проблеме; дей-
ствующие международные и национальные 
стандарты. Информационно-эмпирическую 
базу работы составили показатели отчетности 
муниципальных предприятий и Департамента 
транспорта города Омска.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Следует выделить различные уровни 
управления результативностью: индивиду-
альный (пассажир), организационный (пере-
возчик), процессный (заказчик услуг). Все на-
званные уровни взаимосвязаны и пронизаны 
процессами, реализуемыми в среде. Каждый 
из уровней предполагает формирование соот-
ветствующих целей. Перевозчик заинтересо-
ван в достижении успешных показателей для 
достижения стратегических целей организа-
ции. Интересы заказчика услуг – в создании 
среды для успешного управления результа-
тивностью на всех уровнях и достижения стра-
тегических целей области на пути к устойчиво-
му развитию.

В настоящей работе предлагаются показа-
тели, позволяющие оценить результативность 
функционирования системы городского обще-
ственного пассажирского транспорта в соот-
ветствии с 

- ГОСТ Р51004 – 96, ГОСТ Р51006 – 96 (до-
ступность, комфортность, безопасность, сво-
евременность, сохранность багажа) [14, 15],

- распоряжением Минтранса России от 
31.01.2017 N HA-19-p (доступность, комфорт-
ность, надёжность) [25],

- работами [31, 40] в условиях внутригород-
ских перевозок (показатели выбраны для дан-
ных условий).

Cписок сокращений:
ГОПТ – городской общественный пасса-

жирский транспорт,
ДТП – дорожно-транспортное происше-

ствие,
ИП – индивидуальный предприниматель,
МГН – маломобильные группы населения,
МП – муниципальное предприятие,
МС – маршрутная сеть,

ООО – общество с ограниченной ответ-
ственностью,

ОП – остановочный пункт,
ПАТП (АТП) – пассажирское автотранспорт-

ное предприятие,
ПС – подвижной состав,
РЭК – региональная энергетическая комис-

сия,
ТС – транспортное средство.
Социальный стандарт транспортного об-

служивания, вышедший в 2017 г., устанавли-
вает показатели качества транспортного об-
служивания населения, которое представляет 
собой интегральную оценку уровня транспорт-
ного обслуживания населения [25].

Стандарт предлагает оценивать результа-
тивность функционирования системы (каче-
ство услуг) следующими показателями:

Доля ОП, оборудованных в соответствии с 
требованиями (п. 2.5) [12, 17, 19, 25, 34, 40].

Доля ОП, доступных для МГН (п. 2.2) [16, 
25, 34, 35, 38].

Доля ОП, доступных территориально (п. 
2.1) [25, 33, 40].

Доля расходов пассажира на ГОПТ или це-
новая доступность поездок (п. 2.4) [25, 38].

Доля рейсов с соблюдением норм наполне-
ния салона ПС (п. 4.4) [13, 25, 40].

Доля ПС, оснащённого средствами инфор-
мирования в соответствии с п. 32,36,37 Пра-
вил перевозок пассажиров… (п. 4.1) [25, 28]. 
Доля ПС, оборудованного устройствами для 
перевозки МГН (п. 2.3) [16, 24, 25, 35, 38, 40];

Доля ПС класса не ниже Евро – 4 в общем 
числе (п. 4.6) [25].

Доля регулярных рейсов, выполненных в 
момент времени, установленный расписани-
ем, или в пределах допустимых отклонений от 
расписания движения (п. 3.1) [25].

Предлагаемый стандартом коэффициент 
соблюдения норм по количеству пересадок (п. 
4. 5) рассчитать для маршрутной сети, на кото-
рой работают коммерческие перевозчики, в ус-
ловиях отсутствия стопроцентного оснащения 
ПС терминалами для безналичного расчёта не 
предоставляется возможным. Рекомендуется 
заменить коэффициентом пересадочности.

Целесообразно дать рекомендации п. 2.6 
стандарта, заменить п. 1.3 (см. табл. 1).

Целесообразно дать рекомендации п. 4.2 и 
4.3 объединить в п. 2.1 (см. табл. 1). 

Авторами предлагается дополнить список 
показателей показателями, оказывающими 
существенное влияние на качество перевозок 
ГОПТ (см. табл. 1) [22, 23, 31, 39, 40] и далее 
рассчитать интегральный показатель по фор-
муле
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11. Целесообразно дать рекомендации п. 4.2 и 4.3 объединить в п. 2.1 (см. табл. 1).
Авторами предлагается дополнить список показателей показателями, оказывающими суще-

ственное влияние на качество перевозок ГОПТ (см. табл. 1) [22, 23, 31, 39, 40] и далее рассчи-
тать интегральный показатель по формуле

,k...kkИПР n
n21пасс ⋅⋅⋅= (1)

где nkkk ,..., 21 – показатели 1 – 10 (перечислены выше) [25], 1.1 – 1.3 (табл.1), 2.1 – 2.6 (табл.
1); n – количество показателей (n=19).

Таблица 1

ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЛЯ ПАССАЖИРА
TABLE 1 - EFFECTIVENESS’ INDICATORS FOR THE PASSENGER

№
п/п

Наименование 
показателя

Формула Нормативы и нор-
мативные доку-

менты

Категория, при-
мечание

1 2 3 4 5
1. Общие
1.1 Маршрутный

коэффициент –
степень раз-
ветвлённости
МС

ТС

МС

L
L

=µ ,

где ТСL – длина транс-
портной сети, км;

MСL – длина маршрутной
сети, км

СП 42.13330.2011
[33], 2,0…4

Доступность

1.2 Доля автодорог
МС, отвечающих
нормам и требо-
ваниям эксплуа-
тации

МС

днрМС
днрМС L

L
=ν ,

где днрМСL – протяжён-
ность автодорог МС, отве-
чающих требованиям, км;

MСL – лина маршрутной
сети, км

ГОСТ Р50597-93,
СП 78.13330.2012
[12, 36]

Доступность,
безопасность,
комфортность,
своевремен-
ность

1.3 Доля маршрутов
с соблюдением
рекомендуемого 
интервала по 
плану - реестру

мобщМС

мJМС
мJМС N

N
=ν ,

где мJМСN – количество 
маршрутов МС с соблюде-
нием интервала по плану -
реестру, ед.;

мобщМСN – общее количе-
ство маршрутов МС по ре-
естру, ед.

Рекомендуемый
интервал – 5…7
минут [37]

Своевремен-
ность,
в стандарте [25] 
нет,
предлагается
вместо п. 2.6
«Доля ОП, об-
служиваемых с 
минимальной
нормативной
частотой»

1 2 3 4 5
2 Частные (по маршрутам)

 (1) где nkkk ,..., 21  – показатели 1 – 10 (перечисле-
ны выше) [25], 1.1 – 1.3 (табл.1), 2.1 – 2.6 (табл. 
1); n – количество показателей (n=19).

Таблица 1
ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЛЯ ПАССАЖИРА

Table 1
 EFFECTIVENESS’ INDICATORS FOR THE PASSENGER 

 № 
п/п

Наименование 
показателя Формула 

Нормативы и 
нормативные 

документы

Категория, 
примечание

1 2 3 4 5
1. Общие

1.1

Маршрутный 
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11. Целесообразно дать рекомендации п. 4.2 и 4.3 объединить в п. 2.1 (см. табл. 1).
Авторами предлагается дополнить список показателей показателями, оказывающими суще-

ственное влияние на качество перевозок ГОПТ (см. табл. 1) [22, 23, 31, 39, 40] и далее рассчи-
тать интегральный показатель по формуле

,k...kkИПР n
n21пасс ⋅⋅⋅= (1)

где nkkk ,..., 21 – показатели 1 – 10 (перечислены выше) [25], 1.1 – 1.3 (табл.1), 2.1 – 2.6 (табл.
1); n – количество показателей (n=19).
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,k...kkИПР n
n21пасс ⋅⋅⋅= (1)

где nkkk ,..., 21 – показатели 1 – 10 (перечислены выше) [25], 1.1 – 1.3 (табл.1), 2.1 – 2.6 (табл.
1); n – количество показателей (n=19).

Таблица 1

ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЛЯ ПАССАЖИРА
TABLE 1 - EFFECTIVENESS’ INDICATORS FOR THE PASSENGER

№
п/п

Наименование 
показателя

Формула Нормативы и нор-
мативные доку-

менты

Категория, при-
мечание

1 2 3 4 5
1. Общие
1.1 Маршрутный

коэффициент –
степень раз-
ветвлённости
МС

ТС

МС

L
L

=µ ,

где ТСL – длина транс-
портной сети, км;

MСL – длина маршрутной
сети, км

СП 42.13330.2011
[33], 2,0…4

Доступность

1.2 Доля автодорог
МС, отвечающих
нормам и требо-
ваниям эксплуа-
тации

МС

днрМС
днрМС L

L
=ν ,

где днрМСL – протяжён-
ность автодорог МС, отве-
чающих требованиям, км;

MСL – лина маршрутной
сети, км

ГОСТ Р50597-93,
СП 78.13330.2012
[12, 36]

Доступность,
безопасность,
комфортность,
своевремен-
ность

1.3 Доля маршрутов
с соблюдением
рекомендуемого 
интервала по 
плану - реестру

мобщМС

мJМС
мJМС N

N
=ν ,

где мJМСN – количество 
маршрутов МС с соблюде-
нием интервала по плану -
реестру, ед.;

мобщМСN – общее количе-
ство маршрутов МС по ре-
естру, ед.

Рекомендуемый
интервал – 5…7
минут [37]

Своевремен-
ность,
в стандарте [25] 
нет,
предлагается
вместо п. 2.6
«Доля ОП, об-
служиваемых с 
минимальной
нормативной
частотой»

1 2 3 4 5
2 Частные (по маршрутам)

 – количество 
маршрутов МС с 

соблюдением интервала 
по плану - реестру, ед.; 

11. Целесообразно дать рекомендации п. 4.2 и 4.3 объединить в п. 2.1 (см. табл. 1).
Авторами предлагается дополнить список показателей показателями, оказывающими суще-

ственное влияние на качество перевозок ГОПТ (см. табл. 1) [22, 23, 31, 39, 40] и далее рассчи-
тать интегральный показатель по формуле

,k...kkИПР n
n21пасс ⋅⋅⋅= (1)

где nkkk ,..., 21 – показатели 1 – 10 (перечислены выше) [25], 1.1 – 1.3 (табл.1), 2.1 – 2.6 (табл.
1); n – количество показателей (n=19).
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TABLE 1 - EFFECTIVENESS’ INDICATORS FOR THE PASSENGER

№
п/п

Наименование 
показателя

Формула Нормативы и нор-
мативные доку-

менты

Категория, при-
мечание

1 2 3 4 5
1. Общие
1.1 Маршрутный

коэффициент –
степень раз-
ветвлённости
МС

ТС

МС

L
L

=µ ,

где ТСL – длина транс-
портной сети, км;

MСL – длина маршрутной
сети, км

СП 42.13330.2011
[33], 2,0…4

Доступность

1.2 Доля автодорог
МС, отвечающих
нормам и требо-
ваниям эксплуа-
тации

МС

днрМС
днрМС L

L
=ν ,

где днрМСL – протяжён-
ность автодорог МС, отве-
чающих требованиям, км;

MСL – лина маршрутной
сети, км

ГОСТ Р50597-93,
СП 78.13330.2012
[12, 36]

Доступность,
безопасность,
комфортность,
своевремен-
ность

1.3 Доля маршрутов
с соблюдением
рекомендуемого 
интервала по 
плану - реестру

мобщМС

мJМС
мJМС N

N
=ν ,

где мJМСN – количество 
маршрутов МС с соблюде-
нием интервала по плану -
реестру, ед.;

мобщМСN – общее количе-
ство маршрутов МС по ре-
естру, ед.

Рекомендуемый
интервал – 5…7
минут [37]

Своевремен-
ность,
в стандарте [25] 
нет,
предлагается
вместо п. 2.6
«Доля ОП, об-
служиваемых с 
минимальной
нормативной
частотой»

1 2 3 4 5
2 Частные (по маршрутам)

 – общее 
количество маршрутов МС 

по реестру, ед.

Рекомендуемый 
интервал – 5…7 

минут [37]

Своевременность,
в стандарте [25] 

нет,
предлагается 
вместо п. 2.6 
«Доля ОП, 

обслуживаемых 
с минимальной 
нормативной 

частотой»

2 Частные (по маршрутам)

2.1

Доля ТС, 
соответствующих 
нормативам по 
техническому - 
шум, вибрации, 

освещение, 
температура – и 

санитарному 
состоянию ТС

2.1 Доля ТС, соответ-
ствующих норма-
тивам по техниче-
скому - шум, виб-
рации, освещение,
температура - и
санитарному со-
стоянию ТС

сп

нс
ТСнс А

А
=ν ,

где нсА – количество ТС, 
соответствующих норма-
тивам, ед.;

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Уровень шума не
выше: в автобусе
– 88 дБА, t возд.
миним. +12С, мак-
сим. +25С, осве-
щенность 
800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность
в стандарте [25]
(п.4.2, 4.3),
через долю ТС с
нормативным
уровнем шума и
долю рейсов с
нормативной
температурой

2.2 Коэффициент ис-
пользования ра-
бочего времени 24

м
ирвр

Т
К = ,

где мТ – время на марш-
руте, ч.

Доступность

2.3 Доля ПС, осна-
щённого термина-
лами для безна-
личного расчёта

сп

терм
терм А

А
k = ,

где термА – количество 
ТС, оснащённых терми-
налом, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Доступность

2.4 Доля ПС, осна-
щённого навига-
торами и подклю-
ченного к системе 
ГЛОНАСС

сп

GPS
GPS А

А
k = ,

где GPSА – количество 
ТС, подключенных к
ГЛОНАСС, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Приказ
№285 Минтранса 
России от
31.07.2012 [26]

Доступность

2.5 Доля ДТП по вине 
перевозчика, в
которых не было
причинения вреда 
здоровью и гибели
пассажиров

ДТПобщ

ДТПбзж
ДТПобщ N

N
=ω ,

где ДТПбзжN – количе-
ство ДТП по вине пере-
возчика, в которых не 
было причинения вреда 
здоровью и гибели пас-
сажиров, ед.;

ДТПобщN – общее количе-
ство ДТП, ед.

→ 0 Безопасность

2.6 Доля ТС, в кото-
рых предоставля-
ется хотя бы 1 доп.
услуга сервиса (Wi-
Fi, TV, зарядные
устройства)

сп

допсерв
допсерв А

А
k = ,

где допсервА и – количество 
ТС, в которых предостав-
ляется хотя бы 1 доп. услу-
га, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Комфортность

где 

2.1 Доля ТС, соответ-
ствующих норма-
тивам по техниче-
скому - шум, виб-
рации, освещение,
температура - и
санитарному со-
стоянию ТС

сп

нс
ТСнс А

А
=ν ,

где нсА – количество ТС, 
соответствующих норма-
тивам, ед.;

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Уровень шума не
выше: в автобусе
– 88 дБА, t возд.
миним. +12С, мак-
сим. +25С, осве-
щенность 
800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность
в стандарте [25]
(п.4.2, 4.3),
через долю ТС с
нормативным
уровнем шума и
долю рейсов с
нормативной
температурой

2.2 Коэффициент ис-
пользования ра-
бочего времени 24

м
ирвр

Т
К = ,

где мТ – время на марш-
руте, ч.

Доступность

2.3 Доля ПС, осна-
щённого термина-
лами для безна-
личного расчёта

сп

терм
терм А

А
k = ,

где термА – количество 
ТС, оснащённых терми-
налом, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Доступность

2.4 Доля ПС, осна-
щённого навига-
торами и подклю-
ченного к системе 
ГЛОНАСС

сп

GPS
GPS А

А
k = ,

где GPSА – количество 
ТС, подключенных к
ГЛОНАСС, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Приказ
№285 Минтранса 
России от
31.07.2012 [26]

Доступность

2.5 Доля ДТП по вине 
перевозчика, в
которых не было
причинения вреда 
здоровью и гибели
пассажиров

ДТПобщ

ДТПбзж
ДТПобщ N

N
=ω ,

где ДТПбзжN – количе-
ство ДТП по вине пере-
возчика, в которых не 
было причинения вреда 
здоровью и гибели пас-
сажиров, ед.;

ДТПобщN – общее количе-
ство ДТП, ед.

→ 0 Безопасность

2.6 Доля ТС, в кото-
рых предоставля-
ется хотя бы 1 доп.
услуга сервиса (Wi-
Fi, TV, зарядные
устройства)

сп

допсерв
допсерв А

А
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где допсервА и – количество 
ТС, в которых предостав-
ляется хотя бы 1 доп. услу-
га, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Комфортность

 – количество 
ТС, соответствующих 

нормативам, ед.;

2.1 Доля ТС, соответ-
ствующих норма-
тивам по техниче-
скому - шум, виб-
рации, освещение,
температура - и
санитарному со-
стоянию ТС

сп

нс
ТСнс А

А
=ν ,

где нсА – количество ТС, 
соответствующих норма-
тивам, ед.;

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Уровень шума не
выше: в автобусе
– 88 дБА, t возд.
миним. +12С, мак-
сим. +25С, осве-
щенность 
800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность
в стандарте [25]
(п.4.2, 4.3),
через долю ТС с
нормативным
уровнем шума и
долю рейсов с
нормативной
температурой

2.2 Коэффициент ис-
пользования ра-
бочего времени 24

м
ирвр

Т
К = ,

где мТ – время на марш-
руте, ч.

Доступность

2.3 Доля ПС, осна-
щённого термина-
лами для безна-
личного расчёта

сп

терм
терм А

А
k = ,

где термА – количество 
ТС, оснащённых терми-
налом, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Доступность

2.4 Доля ПС, осна-
щённого навига-
торами и подклю-
ченного к системе 
ГЛОНАСС

сп

GPS
GPS А

А
k = ,

где GPSА – количество 
ТС, подключенных к
ГЛОНАСС, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Приказ
№285 Минтранса 
России от
31.07.2012 [26]

Доступность

2.5 Доля ДТП по вине 
перевозчика, в
которых не было
причинения вреда 
здоровью и гибели
пассажиров

ДТПобщ

ДТПбзж
ДТПобщ N

N
=ω ,

где ДТПбзжN – количе-
ство ДТП по вине пере-
возчика, в которых не 
было причинения вреда 
здоровью и гибели пас-
сажиров, ед.;

ДТПобщN – общее количе-
ство ДТП, ед.

→ 0 Безопасность

2.6 Доля ТС, в кото-
рых предоставля-
ется хотя бы 1 доп.
услуга сервиса (Wi-
Fi, TV, зарядные
устройства)

сп

допсерв
допсерв А

А
k = ,

где допсервА и – количество 
ТС, в которых предостав-
ляется хотя бы 1 доп. услу-
га, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Комфортность

 – списочное
количество ТС, ед.

Уровень шума не 
выше: в автобусе 
– 88 дБА, t возд. 

миним. +12С, 
максим. +25С, 
освещенность 

800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность 
в стандарте [25] 

(п.4.2, 4.3),
через долю ТС 
с нормативным 
уровнем шума 
и долю рейсов 
с нормативной 
температурой
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1 2 3 4 5

2.2
Коэффициент 
использования 

рабочего времени

2.1 Доля ТС, соответ-
ствующих норма-
тивам по техниче-
скому - шум, виб-
рации, освещение,
температура - и
санитарному со-
стоянию ТС

сп

нс
ТСнс А

А
=ν ,

где нсА – количество ТС, 
соответствующих норма-
тивам, ед.;

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Уровень шума не
выше: в автобусе
– 88 дБА, t возд.
миним. +12С, мак-
сим. +25С, осве-
щенность 
800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность
в стандарте [25]
(п.4.2, 4.3),
через долю ТС с
нормативным
уровнем шума и
долю рейсов с
нормативной
температурой

2.2 Коэффициент ис-
пользования ра-
бочего времени 24

м
ирвр

Т
К = ,

где мТ – время на марш-
руте, ч.

Доступность

2.3 Доля ПС, осна-
щённого термина-
лами для безна-
личного расчёта

сп

терм
терм А

А
k = ,

где термА – количество 
ТС, оснащённых терми-
налом, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Доступность

2.4 Доля ПС, осна-
щённого навига-
торами и подклю-
ченного к системе 
ГЛОНАСС

сп

GPS
GPS А

А
k = ,

где GPSА – количество 
ТС, подключенных к
ГЛОНАСС, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Приказ
№285 Минтранса 
России от
31.07.2012 [26]

Доступность

2.5 Доля ДТП по вине 
перевозчика, в
которых не было
причинения вреда 
здоровью и гибели
пассажиров

ДТПобщ

ДТПбзж
ДТПобщ N

N
=ω ,

где ДТПбзжN – количе-
ство ДТП по вине пере-
возчика, в которых не 
было причинения вреда 
здоровью и гибели пас-
сажиров, ед.;

ДТПобщN – общее количе-
ство ДТП, ед.

→ 0 Безопасность

2.6 Доля ТС, в кото-
рых предоставля-
ется хотя бы 1 доп.
услуга сервиса (Wi-
Fi, TV, зарядные
устройства)

сп

допсерв
допсерв А

А
k = ,

где допсервА и – количество 
ТС, в которых предостав-
ляется хотя бы 1 доп. услу-
га, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Комфортность

 

где 

2.1 Доля ТС, соответ-
ствующих норма-
тивам по техниче-
скому - шум, виб-
рации, освещение,
температура - и
санитарному со-
стоянию ТС

сп

нс
ТСнс А

А
=ν ,

где нсА – количество ТС, 
соответствующих норма-
тивам, ед.;

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Уровень шума не
выше: в автобусе
– 88 дБА, t возд.
миним. +12С, мак-
сим. +25С, осве-
щенность 
800…1000 люкс
[13, 25, 32]

Комфортность
в стандарте [25]
(п.4.2, 4.3),
через долю ТС с
нормативным
уровнем шума и
долю рейсов с
нормативной
температурой

2.2 Коэффициент ис-
пользования ра-
бочего времени 24

м
ирвр

Т
К = ,

где мТ – время на марш-
руте, ч.

Доступность

2.3 Доля ПС, осна-
щённого термина-
лами для безна-
личного расчёта

сп

терм
терм А

А
k = ,

где термА – количество 
ТС, оснащённых терми-
налом, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Доступность

2.4 Доля ПС, осна-
щённого навига-
торами и подклю-
ченного к системе 
ГЛОНАСС

сп

GPS
GPS А

А
k = ,

где GPSА – количество 
ТС, подключенных к
ГЛОНАСС, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Приказ
№285 Минтранса 
России от
31.07.2012 [26]

Доступность

2.5 Доля ДТП по вине 
перевозчика, в
которых не было
причинения вреда 
здоровью и гибели
пассажиров

ДТПобщ

ДТПбзж
ДТПобщ N

N
=ω ,

где ДТПбзжN – количе-
ство ДТП по вине пере-
возчика, в которых не 
было причинения вреда 
здоровью и гибели пас-
сажиров, ед.;

ДТПобщN – общее количе-
ство ДТП, ед.

→ 0 Безопасность

2.6 Доля ТС, в кото-
рых предоставля-
ется хотя бы 1 доп.
услуга сервиса (Wi-
Fi, TV, зарядные
устройства)

сп

допсерв
допсерв А

А
k = ,

где допсервА и – количество 
ТС, в которых предостав-
ляется хотя бы 1 доп. услу-
га, ед.

спА – списочное количе-
ство ТС, ед.

Комфортность

– время на 
маршруте, ч.

Доступность

2.3

Доля ПС, 
оснащённого 

терминалами для 
безналичного 

расчёта
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Рассмотрим показатели, которые исполь-
зует перевозчик при оценке результативности 
своей деятельности (ПАТП, ООО, ИП). 

Целью основной деятельности пассажир-
ского автотранспортного предприятия (ПАТП) 
является оказание качественных пассажир-
ских перевозок. В современных условиях про-
блема повышения качества оказания данных 
услуг связана с обеспечением комфортности, 
выполнения требований безопасности, на-
дежностью подвижного состава и т.д. Данные 
параметры (комфортность, безопасность, на-
дежность) являются характеристиками каче-
ства подвижного и водительского состава для 
пассажирских перевозок [4].

В соответствии с рекомендациями стандар-
тов серии ГОСТ ISO 9001 – 2011 любая орга-
низация должна определить процессы, вхо-
дящие в систему менеджмента качества, их 
реализацию во всей организации, определить 
последовательность и взаимодействие этих 
процессов [11]. Использование системы про-
цессов позволяет эффективно планировать 
и управлять подготовкой к работе подвижного 
и водительского состава автотранспортного 
предприятия для обеспечения комфортности, 
работоспособности и требований безопасно-
сти при пассажирских перевозках.

В настоящее время на рынке транспортных 
услуг в сфере пассажирских перевозок имеет 
место достаточно жёсткая конкуренция, и в 
этих условиях конкурентной борьбы перевоз-
чику следует оценивать свою деятельность не 
только с точки зрения эффективности вложе-
ния своих финансовых затрат, рентабельно-
сти, прибыли, но и с точки зрения конкурен-
тоспособности предоставляемых услуг (по 
объёму перевозок, надёжности, безопасности, 
комфортности и т.д.). 

К показателям результативности перевоз-
чика можно отнести:

Технико-эксплуатационные показатели:
Объём перевозок, пасс. 
Пассажирооборот, пасс – км. 
Списочное количество ПС, ед. 
Объём перевозок на 1 ТС, пасс. /ед. 
Коэффициент технической готовности [37, 

с.127 – 135].
Коэффициент выпуска [37, с.127 – 135].
Эксплуатационная скорость, км/ч.
Количество рейсов, ед.
Коэффициент использования вместимости.
Коэффициент регулярности.
Коэффициент использования пробега.
Машино-часы в наряде, тыс. ч.
Количество ДТП общее по вине перевозчи-

ка на 1 км пробега, ед.

Доля ДТП, в которых по вине перевозчика 
был нанесён вред здоровью, ед.

Доля ДТП, в которых по вине перевозчика 
произошла гибель 1 и более чел.

Предлагается дополнить список общеиз-
вестных технико-эксплуатационных показате-
лей, используемых для расчёта эффективно-
сти работы предприятия, следующим, обычно 
не принимаемым во внимание:

Доля маршрутов, обслуживаемых АТП, по 
протяжённости в общей длине МС, км.

Экономические показатели:
 Доходы всего, руб., в т.ч.:
- доходы собственные,
- доходы от продажи проездных билетов 

длительного пользования,
- дотации из бюджета.
Расходы, руб., в т.ч. по статьям.
Прибыль, руб. (убытки со знаком -).
Себестоимость 1 пассажира, руб. 
Фондоотдача [29].
Рентабельность ОПФ [29].
Коэффициент оборачиваемости [29].
Рентабельность ОС [29].
Предлагается дополнить данный список 

показателем:
Сумма, затраченная на покупку новых ТС, 

за период, руб. 
Данные показатели имеют различные еди-

ницы измерения, поэтому интегральная оцен-
ка результативности может производиться 
только через отношение плановой и фактиче-
ской составляющих. 

Рассмотрим показатели, которые использу-
ет при оценке результативности заказчик услуг 
– Департамент транспорта (эффективность
управления), - и определим точки соприкосно-
вения интересов сторон.

Результативность для Департамента 
транспорта – это, с одной стороны, обеспе-
чение максимального качества пассажирских 
перевозок, которое напрямую влияет на со-
циально-экономическое развитие города, и, 
с другой стороны, обеспечение минимальной 
нагрузки на бюджет.

Обычно используют следующие показате-
ли результативности заказчика услуг – депар-
тамента транспорта, которые можно разде-
лить на категории по интересам:

Соответствующие запросам потребителя – 
пассажира (см. показатели результативности 
для пассажира).

Соответствующие интересам перевозчика:
Объём перевозок, пасс. 
Списочное количество ПС, ед. 
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Количество рейсов, ед. 
Кол-во ДТП общее по вине перевозчика на 

1 км пробега, ед.
Доля ДТП по вине перевозчика, в которых 

был нанесён вред здоровью.
Доля ДТП по вине перевозчика, в которых 

произошла гибель людей.
Представляющие интересы только заказ-

чика услуг:
Дотации по предприятиям, руб. 
Доля социальных (бесплатных) поездок в 

общем числе поездок, ед.
Предлагается уделить внимание следую-

щим показателям:
Количество выявленных нарушений при 

жалобах на ТС и экипаж, ед.
Доля ТС, вместимость которых меньше 

средней расчётной вместимости на маршруте, 
ед.

Доля ТС, вместимость которых больше 
средней расчётной вместимости на маршруте, 
ед.

Доля маршрутов, обслуживаемых коммер-
ческим транспортом по числу маршрутов (в 
т.ч. частично), ед.

Доля маршрутов, обслуживаемых коммер-
ческим транспортом по протяжённости (в т.ч. 
частично) в общей длине МС, км.

Доля коммерческих транспортных средств, 
работающих на маршрутах, в общем числе ТС 
на маршрутах, ед.

Доля приобретённых ТС за период в об-
щем числе ТС на маршрутах, ед.

Показатели результативности в данном 
случае, как и для перевозчика, следует рас-
сматривать в отношении план-факт.

ОБСУЖДЕНИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ

В настоящей работе процесс транспортного 
обслуживания рассматривается как организо-
ванный комплекс взаимосвязанных действий, 
которые в совокупности дают ценный резуль-
тат для потребителя. В работе было произве-
дено выделение уровней результативности, а 
также соответствующих им параметров, были 
сформированы показатели результативности, 
отвечающие требованиям пассажира, интере-
сам перевозчика и интересам заказчика услуг. 
Следует отметить, что пассажир хочет полу-
чить максимально возможное качество услуг 
(рекомендуемый интервал в 5…7 минут [4] 
во все часы суток и дни недели) с минималь-
ными затратами на поездку (стоимостными, 
пересадками, физиологического состояния). 
Перевозчик заинтересован в получении мак-
симальной прибыли (при этом ему выгодно 

повышать тариф до определенного значения) 
и минимальных вложениях (а значит, разви-
тии системы) – «тариф-качество», но при этом 
учитывает балансы «тариф-объём перевоз-
ок» и «качество-объём перевозок». Зачастую 
перевозчик сокращает количество «невыгод-
ных» для него рейсов в межпиковое время и 
в выходные, что отрицательно сказывается на 
качестве. Но работа перевозчика на линии в 
такие часы и дни требует дотаций. При этом 
Департамент транспорта как заказчик услуг 
заинтересован именно в сокращении дотаций, 
которые составляют разницу между стоимо-
стью проезда и себестоимостью перевозок, но 
и заинтересован в обеспечении максимально-
го качества пассажирских перевозок, которое 
напрямую влияет на социально-экономиче-
ское развитие города. В заключение следует 
отметить, что несмотря на разность интере-
сов пассажира, перевозчика и заказчика, су-
ществуют такие области, в которых интересы 
совпадают (регулярность, использование вме-
стимости в границах предельных значений и 
др.). Из разработанной базовой библиотеки 
ключевые показатели результативности могут 
выбираться, дополняться или адаптироваться 
в зависимости от потребностей и особенно-
стей системы.
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THE CALCULATED INDICATORS’ FORMATION FOR THE PUBLIC 
PASSENGER TRANSPORTATION SYSTEM’S EVALUATION

S.M. Mochalin, M.E. Kasper

ANNOTATION

Introduction: The article analyzes the performance indicators’ formation, identifies the main problems in 
solving the problem of assessing the urban public passenger transport systemeffectiveness. The article 
demonstrates the approaches to the correlation between the efficiency and effectiveness concepts and 
gives the most significant interpretations of the effectiveness in accordance with the standards.
Materials and methods: The methods and tools of quality management, of the system, the structural 
and comparative analysis are used in the research. In the development of calculation indicators, the 
aim-oriented,multiparameter, value-oriented, multi-level approaches are applied for assessing the 
system effectiveness.
Results The indicators are created in the work in accordance with accepted standards in terms of the 
three components of the «passenger-carrier-department» system, which take into account the interests 
of each side.There are such areas in which the interests ofthe passenger, the carrier and the customer 
coincide despite the difference in the interests.
Discussions and conclusions: The purpose of the work is to generate indicators for the integrated 
effectiveness indicator development, and to complement the indicators by the transport servicessocial 
standard of 2017. Such indicators of performance evaluation could be used to develop the key integrated 
indicator of the system effectiveness, taking into account the interests of the three sides in urban public 
transportsystem.

KEYWORDS: urban public transport, efficiency, effectiveness, quality, technical and operational 
indicators.
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УДК 656.13

ВЛИЯНИЕ РАССТОЯНИЯ ПЕРЕВОЗОК ГРУЗОВ 
НА РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ ГРУППЫ АРЕНДНЫХ 
АВТОТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ В ГОРОДАХ

К.П. Крылова, Е.Е. Витвицкий
ФГБОУ ВО «СибАДИ», г. Омск, Россия

АННОТАЦИЯ

В статье приведены некоторые аспекты практики предоставления автотранспортных 
средств в аренду на условиях почасовой оплаты. Указанная деятельность по предоставлению 
автотранспортных средств представляет ежедневную работу значительного количества 
предприятий, что определяет актуальность исследований в этой области теории и практи-
ки грузовых автомобильных перевозок. Определена необходимость решения задачи по уста-
новлению влияния увеличения расстояния перевозок грузов на результаты работы группы 
арендных автотранспортных средств в городах, при перевозке грузов на маятниковом марш-
руте с обратным негруженым пробегом. Решение задачи представлено на примере перевозки 
торговых грузов группой арендных автотранспортных средств грузоподъемностью 1,5 тон-
ны при условии применения двух тарифов, способ выполнения погрузочно-разгрузочных работ 


